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Toelichting 
Onderstaande zienswijzen zijn integraal onderdeel van de “nota van zienswijzen”. De indeling en de 
behandeling van de zienswijzen volgen de methodiek en de hoofdstukindeling zoals in de nota staat 
aangegeven. De nummering sluit aan op die van de nota. 

 

Hoofdstuk 4: Algemene zienswijzen op aardgas vrijmaken 

Zienswijze nummer 4.13  
Zaaknummer 17600 
18 mei 
 
wij wonen in Rijnsoever no0rd- west in een hoekwoning die vrij goed is geisoleerd. In de kruipruimte 
hebben wij een een schelpenpakket laten aanbrengen. De warmte die door Remeha verwarming 
wordt opgewekt op aardgas voldoet uitstekend. Hier willen wij niet van af. Wij ervaren geen enkel 
inzicht in alle nog in te vullen kostenplaatjes die door het uitvoeren van uw nog vast te stellen 
warmtevisie zullen ontstaan, nog even afgezien van alle overlast en ongemakken van alle overlast van 
de werkzaamheden. WIJ zijn binnenkort 70 jaar en willen graag in onze nadagen niet op hoge kosten 
worden gejaagd. Bovendien hebben wij in die warmtepomp-oplossingen geen enkel vertrouwen. 
 
Beoordeling zienswijze nummer 4.13 
Isoleren is de eerste stap naar duurzame warmte. Dat isoleren heeft u al gedaan. Het aardgasvrij 
maken van de gebouwde omgeving, uiterlijk in 2050, vormt onderdeel van het nationale 
klimaatakkoord. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik ervan gepaard gaat met 
de uitstoot van het broekasgas CO2. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit heeft 
gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elk gebouweigenaar voor zichzelf beslissen 
wanneer (tussen nu en uiterlijk 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken. Bij 
de overstap geldt in elk geval dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn.  
 
De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond 
verklaard.   
 

Zienswijze nummer 4.14 
Zaaknummer 30861 
4 juni 

Op 3 mei 2021 ontving ik een brief van de heer J.C. Knape met als onderwerp "Informatie 
verkennigsbuurten in warmtevisie". In deze brief stond dat ik een klacht kon indienen met betrekking 
tot het plan "warmtevisie". 

Mijn klacht gaat over het complete gebrek aan wetenschappelijke informatie in deze brief en de toon 
van de brief . Ik zal dit hieronder nader toelichten, alsmede zal ik in dit kader een aantal vragen 
stellen. 

1) De spreekwoordelijke "doom and gloom" begint gelijk al in de eerste zin van de brief, namelijk: "De 
gemeente Katwijk maakt zich klaar voor een duurzame toekomst van onze buurten, zodat iedereen 
hier fijn kan blijven wonen, werken en recreeren." 
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Vraag: Op basis van welke wetenschappelijke informatie (ik ontvang graag goed onderbouwde 
wetenschappelijke stukken) moet ik vrezen voor een toekomst waarin ik niet meer fijn kan wonen in 
Katwijk? En waarom? En als we doorgaan zonder plan "warmtevisie", per welke geschatte datum kan 
ik dan niet meer fijn wonen in Katwijk? 

2) De brief bevat de volgende wetenschappelijke claim: "Om toekomstbestendig te zijn moeten we 
anders omgaan met de energie die we gebruiken om verdere klimaatverandering tegen te gaan." 

Vraag: Er wordt hier zonder enige uitleg, alsof we een stel kleine kinderen zijn die worden 
toegesproken door pappa, een stelling geponeerd alsof het de waarheid zou zijn. Ik wil graag een 
wetenschappelijke onderbouwing zien van deze stelling, alsmede wil ik namen horen van 
wetenschappers die door de Gemeente Katwijk zijn geraadpleegd die dit standpunt onderbouwen. 
Daarnaast wil ik weten of de Gemeente Katwijk ook wetenschappers heeft geraadpleegd die het niet 
eens zijn met deze visie (zoals een goed wetenschappelijk onderzoek betaamd). Zo ja, wie waren dit? 
En op basis waarvan heeft de Gemeente Katwijk hun advies in de wind geslagen? 

3) De brief claimt dat we van het aardgas af moeten. 

Vraag: Waarom? Wat zijn de alternatieven en hoeveel geld gaat dit kosten? Ik ontvang graag een 
gedetailleerde uitleg met cijfermatige onderbouwing per alternatief. 

4) De Gemeente Katwijk schuilt zich achter de Rijksoverheid door een vage hoop te geven dat er 
alleen wordt begonnen met de plannen als het voor bewoners ook betaalbaar is. 

Vraag: waarom is het plan dan alvast opgesteld? Kost alleen maar geld, terwijl je beter kan wachten 
totdat de overheid het "betaalbaar" maakt. 

Wat betekent "betaalbaar" voorts in deze? Wanneer vindt de Gemeente Katwijk iets "betaalbaar"? 
Graag een uitleg met cijfermatige onderbouwing. 

5) Er wordt de wetenschappelijke claim neergelegd dat er kansen zijn om over te stappen naar 
duurzame warmtebronnen. 

Vraag: Welke bronnen zijn dit en op basis waarvan (graag wetenschappelijk onderbouwd) denkt de 
Gemeente Katwijk dat dit duurzame bronnen zijn? Wie heeft de Gemeente hierover geadviseerd? 
Graag namen van wetenschappers. 

Ten slotte: Ik merk dat de brieven van de Gemeente Katwijk steeds meer authoritair worden. Er wordt 
gedaan alsof we inspraak hebben, terwijl de brieven eigenlijk aangeven dat dit niet mogelijk is. 
Hetzelfde geldt voor die brief die ik laatst ontving over een extra bijdrage voor vuilnis ophalen. Jullie 
werken voor ons, niet andersom. 

Beoordeling zienswijze nummer 4.14 
Antwoord bij vraag 1: Indien de uitstoot van CO2 en andere broeikasgassen op het huidige hoge 
niveau blijft zal de opwarming van de aarde verder doorgaan en boven de 1,5-2 graden Celsius 
uitkomen. De gevolgen voor ons klimaat zullen dan volgens het IPCC zodanig zijn dat de 
zeespiegelstijging boven de huidige voorspelde waarden van maximaal ongeveer een meter zullen 
komen. Hiernaast zullen perioden van droogte, hevige regenval en extreme hitte nog heviger zijn dan 
in de huidige situatie al het geval is. Naar het oordeel van het college zal dit het wonen in onze 
gemeente minder fijn maken dan in de huidige situatie.  
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Antwoord bij vraag 2: Voor een wetenschappelijke onderbouwing kan gebruik gemaakt worden van de 
rapporten van het IPCC: IPCC-rapporten (klimaat.be)  
 
Antwoord bij vraag 3: Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik ervan gepaard gaat 
met de uitstoot van het broeikasgas CO2. De alternatieven worden uitvoerig beschreven in de 
warmtevisie met daarbij ook een schatting van de financiële consequenties. Een schatting per 
alternatief is niet te geven; dat hangt af van de specifieke lokale omstandigheden, de stand de 
techniek etc. Het doel is om de warmtetransitie haalbaar en betaalbaar te laten zijn naast die van 
betrouwbaar en duurzaam. 
 
Antwoord bij vraag 4: Nog langer wachten maakt de transitie alleen maar moeilijker. Willen we de 
warmtetransitie uitvoerbaar en betaalbaar krijgen dan hebben we alle tijd nodig de komende dertig 
jaar. De afspraak op internationaal niveau is immers dat Nederland uiterlijk in 2050 haar 
broeikasgasemissies heeft teruggebracht naar nul. Het begrip betaalbaar is moeilijk te kwantificeren. 
In elk geval moeten de kosten door iedere burger redelijkerwijs opgebracht kunnen worden.  

Antwoord bij vraag 5: In de warmtevisie staat uiteengezet welke vormen van duurzame warmte 
beschikbaar zijn. Het gespecialiseerde bureau CE Delft heeft ons geadviseerd bij het opstellen van de 
warmtevisie. Het rapport van het bureau is als bijlage bijgevoegd bij de warmtevisie. 

Tot slot. Ter voorbereiding van de warmtevisie is een enquête gehouden, zijn webinars gehouden, is 
er een facebookbijeenkomst geweest en zijn er digitale teamsbijeenkomsten geweest. Voor deze 
warmtevisie is gelegenheid voor het indienen van een zienswijze.  

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond 
verklaard.   
 

Zienswijze nummer 4.15 
Zaaknummer 47716 
30 juni 
 
Geacht College, Hierbij wil ik bezwaar aantekenentegen de voorgenomen plannen om grondwarmte te 
gebruikenvoor verwarmen van mijn woonhuis. Mijn redenen hiervoor 
zijn: 

 • Ik heb grote twijfels of de vermeende warmtekwaliteithaalbaar is, mede gezien de grote afname van 
warmte in eenkleine oppervlakte.  

• De kosten die hiermee gemoeid zijn,worden niet (geheel) vergoed dus worden wij met extra 
kostenopgezadeld waar we niet om hebben gevraagd. Deze kostenzijn voor ons niet rendabel en, 
gezien onze leeftijd van rond 70jaar, kunnen door ons nooit terug worden verdiend.  

• Wijkrijgen dus een situatie door ons strot gedrukt waar we niet omhebben gevraagd en die voor een 
verlaging van de CO2 uitstootmoet zorgen en wat de inwoners moeten gaan betalen terwijl degrote 
bedrijven, zoals b.v. Tata Steel, een mega uitstoot creëertwaar een groot deel van de huishoudens 
niet tegenop kan. Wijmoeten dus betalen voor de industrie.  

• Met de grote extra vraagnaar elektriciteit om dit te verwezenlijken, raakt het netoverbelast want dat is 
hier niet op berekend, en voor veelergernis zal gaan zorgen.  

• De EU geeft Duitsers subsidie als zeaan het aardgas gaan en Nederland moet er vanaf. Een 
verbodop gas is dwang. De burgers moeten zelf kunnen beslissen.Nederland, en zeker Katwijk, wil 
wel graag voorop lopen als hetgaat om nieuwe projecten. Hierin wordt veel 
gemeenschapsgeldgestoken terwijl het eindresultaat erg onzeker is. (restwarmte uitRotterdam) Ik heb 

https://klimaat.be/klimaatverandering/waargenomen-veranderingen/ipcc-rapporten


5 
 

Warmtevisie Gemeente Katwijk – Nota zienswijzen en wijzigingen - Addendum 
  

wel het vermoeden dat e.e.a. al isafgetimmerd maar dat alleen wordt voldaan aan de plicht om 
deburgers te informeren en eventueel in een buurtgesprek teHOREN maar er wordt niet naar 
GELUISTERD. Hiervan zijnvoorbeelden genoeg gezien hier in Katwijk in de afgelopenmaanden.  

Beoordeling zienswijze nummer 4.15 
Puntsgewijs het volgende: 
• Warmtekwaliteit: Isoleren is onderdeel van duurzame verwarming en moet leiden tot een betere 

warmtekwaliteit. Voor collectieve warmtesystemen wil de gemeente waarborgen inbouwen om te 
zorgen voor een goede kwaliteit; 

• Kosten: De warmtetransitie moet voor eenieder betaalbaar zijn. Dit is een van de uitgangspunten 
van de warmtevisie. De betaalbaarheid moet geregeld worden met subsidies en wellicht ook fiscale 
regelingen voor een langere periode (zoals nu met een hypotheek). Een nieuw kabinet zal met 
voorstellen moeten komen over de financiering van de warmtetransitie voor huishoudens.  

• Dwang en energieverbruik industrie. Eenieder is vrij om over te stappen op duurzame warmte. 
Daarbij geldt wel dat het afkoppelen van het aardgas uiterlijk in 2050 zal gebeuren. De grote 
industrie, waaronder Tata Steel, zal zijn bijdrage moeten leveren.  

• Extra vraag naar elektriciteit: Er zal inderdaad een extra vraag naar elektriciteit komen.  Die wil de 
gemeente beperken met gebruikmaking van collectieve systemen met als bronnen, restwarmte, 
aardwarmte of warmte uit water (aquathermie). 

• Subsidie Duits aardgas: Voor Duitsland is gas een tussenstap van verwarming met kolen naar 
volledig duurzame warmte. In Nederland hoeven wij die tussenstap niet (meer) te maken. 

• “Vermoeden dat e.e.a. al is afgetimmerd”: De periode van zienswijze is bedoeld om 
belanghebbenden in Katwijk de gelegenheid te geven hun mening te geven. Het is aan de 
gemeenteraad om, mede op basis van de ingebrachte zienswijzen, een definitief besluit te nemen. 

 

Zienswijze nummer 4.16 
Zaaknummer 52285 
8 juli 
 
Ik maak bezwaar tegen het nemen van een besluit over dewarmtevisie terwijl cruciale informatie over 
deconsequenties voor bewoners niet bekend zijn. Dit betreftmet name de kosten (installatie en 
nadien), de geluidshinderen in mindere mate de isolatievereisten. Ik vind hetondenkbaar dat dit in het 
najaar aan de gemeenteraad wordtvoorgelegd en dat er besluiten worden genomen zonder 
datbovenstaande zaken bekend zijn. Dit kan verregaandeconsequenties hebben voor bewoners terwijl 
er hoegenaamdnog niets duidelijk is. 
 
Beoordeling zienswijze nummer 4.16 
Er zijn verkenningsbuurten aangewezen om in beeld te krijgen of de aannames die zijn gemaakt 
omtrent de verwarmingsmogelijkheden juist zijn. Dan wordt ook duidelijk welke gevolgtrekkingen er te 
maken zijn over de toekomstige warmtevoorziening. In het najaar zal de gemeenteraad besluiten 
nemen over de grote lijnen van het beleid in de warmtevisie. Als uitgangspunten voor het beleid 
gelden dat het betaalbaar, haalbaar, duurzaam en toekomstbestendig moet zijn.  
 
De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond 
verklaard.   
 

Zienswijze nummer 4.17 
Zaaknummer 35598 
13 juni 
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Op 3-5-2021 ontving ik van de gemeente Katwijk  een brief met als onderwerp “informatie 
verkenningsbuurten in warmtevisie”. In de brief maakt de gemeente haar visie kenbaar m.b.t. 
aardgasvrij wonen. De mogelijkheidwordtgeboden om via www.katwijk.nl/bezwaareen klacht, 
suggestie of mening in te dienen. Ik noem het voor nu maar een klacht. Hieronder mijn 
uiteenzetting.Gasvrij wonen resulteert slechts in een hogere energierekening voor de consument. 
Warmtepompenals alternatiefis een slecht alternatief want:•Maakt lawaai. Heeft dus invloed op het 
woongenot. Duurin aanschaf.•Draait op elektriciteit. De stroomzal dan ook moeten komen uit 
energiecentrales die niet duurzaam zijn (gas, kolen, biomassa)•Klimaatwinst beperktMaar wat 
dan?•Eerst isoleren van alle huizen in heel Nederland. Dit levert direct winst op want minder gas 
stoken!•Omzetten van groene stroom in groen aardgas. Het voert te ver om dit allemaal in deze 
bijlage te vermelden. TU Eindhovendoethier onderzoek naar. Gasunie sponsort.•Kolencentrales over 
laten schakelen op gas.In Nederland zijnwe met zijn allen een beetje doorgeslagen. Gas is een 
schonebrandstof die door Duitsland en België wordt omarmd.De woningen in de wijk de Horn waar ik 
woon zijn goed geïsoleerd. Prima. Nogmaals: isoleer eerst alle huizen in Nederland zonder A-label en 
tel uit je winst.Succes en blijf vooral het gezond verstand gebruiken. Met vriendelijke groet,Jan Hölper 
 
Beoordeling zienswijze nummer 4.17 
Puntsgewijs het volgende: 
• “Gasvrij wonen duurder”: Duurzame verwarming zal gepaard gaan met beter geïsoleerde huizen 

en per saldo moet dat leiden tot een lagere energierekening voor warmte.  
• Warmtepomp: Het geluid van warmtepompen is een aandachtspunt. Er zijn warmtepompen in 

omloop die beperkt geluid produceren of aan te brengen zijn in een aparte ruimte. De stroom 
daarvan komt nu nog van energiecentrales op fossiele bronnen maar op termijn gaan die sluiten en 
zal de elektriciteit van volledig groene bronnen komen. 

• “Gas is een schone brandstof”: Voor landen als België en Duitsland is gas een tussenstap van 
verwarming met kolen naar volledig duurzame warmte. In Nederland hoeven wij die tussenstap niet 
(meer) te maken. 

• Isoleren is inderdaad de eerste stap weg naar duurzame warmte zoals in de warmtevisie staat 
aangegeven.  

 
De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond 
verklaard.   

 
Hoofdstuk 5 : Keuze verkenningsbuurten 

Zienswijze nummer 5.9 
Zaaknummer 47716 
30 juni 
 
Ik ben tegen het besluit om de hoornes aardgas vrij te maken.Je kan toch niet zomaar huis eigenaren 
op kosten gaan jagen.Het blijft niet alleen bij aansluiten. De huizen moeten ookgoed geïsoleerd 
worden, dit loopt ook aardig op in de kosten.Dit kan je toch niet allemaal verwachten van de 
huiseigenaren. 

Beoordeling zienswijze nummer 
Het overstappen naar duurzame warmte willen we stapsgewijs inzetten over een periode van jaren, 
ook om de kosten te spreiden. Daarbij geldt als een van de uitgangspunten dat de kosten voor elke 
burger betaalbaar zijn. De keuze is op Hoornes gevallen omdat in deze buurt al een project van start 
is gegaan. Van de opgedane ervaringen kan in het vervolg gebruik gemaakt worden. 
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Hoofdstuk 6: kosten en betaalbaarheid 

Zienswijze nummer 6.20 
Zaaknummer 33117 
8 juni 
 
Ik als eigenaar van mijn nieuwe woning zit niet te wachten opextra kosten. Daarbij komt dat tot nu toe 
veel projecten metdeze middelen nauwelijks werkt. Ook hebben wij onzewoning net op orde. Daarom 
zit ik niet te wachten op eenverbouwing van het verwarmingssysteem. Er is naar mijninziens ook veel 
beter om ouder huizen beter te isoleren zodatde gasverbruik minder wordt. Dan dat we nieuwe 
woningendie net 2 á 3 jaar gaan aanpakken. Wij begrijpen dat er iets 
moet gebeuren, maar deze stap zullen wij niet accepteren.Zoals ik al aangaf is er in Katwijk, Rijnsburg 
en Valkenburgkwa isolatie van woningen meer te behalen, dan eenmiljoenen project wat zich nog niet 
eens bewezen heb.Daarbij is het naar mijn inziens dan ook weggegooid geld vande katwijkse burger. 
Dit geld kan veel nuttiger besteedworden. 
 

Beoordeling zienswijze nummer  
De warmtevisie stelt (1) dat isoleren de eerste stap is op weg naar duurzame warmte (2) dat de 
transitie naar aardgasvrij betaalbaar moet zijn voor eenieder. De kosten per huishouden verschillen 
sterk en daarom is ervan af gezien om die gedetailleerd te gaan doorberekenen. In elk geval zal het 
zo zijn dat de kosten over een langere periode te verdelen zijn en dat er sprake moet zijn van 
subsidieregelingen en andere financieringsconstructies.  
 
De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond 
verklaard.   
 

Zienswijze nummer 6.21 
Zaaknummer 47779 
30 juni 

U heeft 9 jaar geleden in u wijsheid besloten om in Park-Rijnsoever geen gas loze wijk te maken, nu 
wilt u datveranderen, maar wij hebben 9 jaar geleden een extra dure ketelmoeten laten plaatsten 
vanwege onze gehandicapte zoon die inde aanbouw ging wonen, dat is een investering geweest 
voortientallen jaren, en nog enkele zaken hebben we aangeschaft.We zijn met een gas loze wijk niet 
blij, ik heb dan een flinkverlies en wie gaat dat betalen? ik begrijp dat de huizen die nugebouwd 
worden het kunnen doen, maar voor ons zie ik datniet zitten 

Beoordeling zienswijze nummer 
Bij de uitvoering van de Warmtevisie gelden de uitgangspunten dat de warmtetransitie voor een ieder 
haalbaar en betaalbaar moet zijn. De warmtevisie geeft alleen de grote lijnen van het te voeren beleid 
aan. Pas in een latere fase van de warmtetransitie komen de kosten aan bod. Dat is zodra er een 
warmtevoorziening in beeld is die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas. 
E.e.a. zal gebeuren in overleg met de woningeneigenaren in de buurt.  Tot slot is het van belang te 
weten dat de warmtetransitie zich over een lange periode zal uitstrekken en het is te verwachten dat 
financieringsmogelijkheden hierop toegesneden zullen zijn. 
 
De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond 
verklaard.   
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Hoofdstuk 8: Overige zienswijzen 

Zienswijze nummer 8.8 
Zaaknummer 54379 
8 juli 

Ik heb het rapport warmtevisie die gepubliceerd is door u doorgelezen. 

Tot mijn verbazing lees ik hierin, dat het systeem doormiddel van PVT (PhotoVoltaïsch Thermisch) in 
de kinderschoenen staat. Ik ben benieuwd waarom u dit zo omschrijft, aangezien er geen nieuwe 
techniek word toegepast, maar al reeds langer bekende technieken worden gecombineerd. 

Zelf zou ik graag voor een PVT systeem willen kiezen. Aangezien hier warmte en energie 
gecombineerd mee word opgewekt. En de problemen die u in het rapport omschrijft, door toedoen van 
toenemend elektrische vraag d.m.v. warmtepompen dan niet van toepassing is. 

Persoonlijk denk ik dat aan dit systeem, wat meer aandacht zou mogen worden besteed. 

Daar ook de salderings regeling in de toekomst word afgeschaft op zonnepanelen, is het installeren 
van zonnepanelen minder aantrekkelijk geworden. Of zullen deze in de toekomst door eigenaren zelfs 
afgekoppeld kunnen worden. 

Het beste is dan om de overige opgewekte energie, zelf te verbruiken. 

Ik ben benieuwd naar uw visie in deze. 

Beoordeling zienswijze nummer 8.8 
De technieken van het PVT-systeem bestaan al langer. Het combineren van PV en zonthermie op 
grote schaal staat nog wel aan het begin van zijn ontwikkeling. Aantrekkelijk perspectief is inderdaad 
de combinatie van elektriciteitsopwekking en warmtewinning. Het perspectief van zelfvoorziening is 
voor de lange termijn. Dat zal alleen mogelijk zijn als de opgewekte energie kan worden opgeslagen. 
 
De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond 
verklaard.   
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