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1. Inleiding

De warmtevisie heeft tot doel de visie weer te geven hoe en op welke wijze de gemeente Katwijk kan
overstappen op duurzame manieren van verwarming. Dit geldt uitsluitend voor woningen en
utiliteitsbouw (sporthallen, kantoren, zwembaden etc.).

De gemeenten hebben een regierol voor het verduurzamen van de bebouwde omgeving. Die regierol
bestaat uit vooral plan- procesvoering op lokaal en regionaal niveau. Belangrijk daarbij is de
participatie van inwoners en bedrijven. De gemeente zal niet de instantie zijn die de
warmtevoorzieningen zal aanleggen. Dat is aan de markt en de warmtebedrijven.

De concept warmtevisie heeft van 28 mei 2021 tot en met 8 juli 2021 ter inzage gelegen op grond van
onze Burgerparticipatieverordening in samenhang met afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht. Gedurende deze periode hebben belanghebbenden de gelegenheid gehad om
schriftelijk, mondeling of digitaal een zienswijze op deze concept warmtevisie in te dienen bij het
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Katwijk.

De concept warmtevisie lag fysiek ter inzage op het gemeentehuis. Daarnaast was het digitaal
beschikbaar op de gemeentelijke website: www.katwijk.nl/warmtevisie.
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2. Overzicht en aanpak zienswijzen

Overzicht

Er zijn 55 zienswijzen ingediend (zie onderstaande tabel). Van de 55 zienswijzen zijn er drie door
organisaties ingediend en dus 52 door particulieren. Deze zijn voornamelijk binnengekomen via het e-
formulier van het gemeentelijke portaal voor het indienen van zienswijzen. Hiernaast zijn reacties die
zijn binnengekomen op energie@katwijk.nl en waarbij is aangegeven dat het een zienswijze betrof,
ook als officiéle zienswijze behandeld Alle indieners van zienswijzen hebben een e-mail ontvangen ter
bevestiging van ontvangst. In hoofdstuk 2 staat een overzicht van de zienswijzen. In hoofdstuk 3 tot
en met 8 worden de zienswijzen samengevat weergegeven en beantwoord.

In verband met de verplichting tot anonimiseren van de Nota Zienswijzen op grond van de Algemene
verordening gegevensbescherming, zijn de NAW-gegevens niet vermeld, met uitzondering van
rechtspersonen.

Aanpak

De zienswijzen zijn als volgt in behandeling genomen:

e De tekst uit het e-formulier onder de velden “geef omschrijving” en “waarom maakt u bezwaar” zijn
letterlijk overgenomen zonder correctie van taalgebruik, typefouten etc. De tekst van een
meegezonden bijlage is daar direct onder geplaatst. De teksten van de indieners zijn in cursief
aangegeven om zo duidelijk aan te geven wat de tekst van de gemeente is en wat die van de
indiener van de zienswijze.

o Uitgebreide zienswijzen zijn wel voorzien van een onderverdeling in nummers om zo de
beoordeling door de gemeente gemakkelijker te kunnen relateren aan de tekst van de indiener.
Onder het tekstkopje “beoordeling en beantwoording zienswijze” zijn de tekstdelen van de indiener
cursief gemaakt om het onderscheid te houden tussen wat de indiener heeft ingebracht en de
beoordeling door de gemeente.

e Ter bevordering van de leesbaarheid, heeft de gemeente de zienswijzen op onderwerpen
onderverdeeld:

Hoofdstuk 3 aanvullingen op de warmtevisie: dit zijn punten die niet eerder zijn genoemd en dienen
als aanvulling;

Hoofdstuk 4: algemene zienswijzen op aardgasvrij maken: hoofdpunt van de zienswijze is het
aardgasvrij maken.

Hoofdstuk 5: deze zienswijzen richten zich (onder andere) op de keuze van de
verkenningsbuurt(en)

Hoofdstuk 6: belangrijkste argument is hier de kosten en de betaalbaarheid;

Hoofdstuk 7: het gevoel van dwang, om voor het blok gezet te worden en dat afkoppelen van het
aardgas zonder enkele vorm van inspraak gaat.

Hoofdstuk 8: overige reacties die op een scala van onderwerpen ingaan.

De onderverdeling van de zienswijzen in hoofdstukken heeft geen enkel gevolg voor de reactie op de
individuele zienswijze. Elke zienswijze is op zijn eigen merites beoordeeld. Zienswijzen die leiden tot
wijziging in de tekst zijn aangegeven met de oude tekst en de nieuwe tekst met daarbij de
plaatsaanduiding (blz. en paragraaf) in de oude en in de nieuwe tekst; beide onderstreept. In de
nieuwe tekst van de warmtevisie staat de tekst groen gekleurd aangegeven. Zienswijzen die niet
leiden tot wijziging in de tekst krijgen als beoordeling: “De zienswijze vormt geen reden om de visie te
wijzigen, is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de warmtevisie”.

In hoofdstuk 4 (zienswijzen tegen aardgasvrij maken) en hoofdstuk 5 (verkenningsbuurten) staan

vooraan wel ambtshalve aanpassingen op de zienswijzen om zo te verduidelijken wat de insteek van
hrmtevisie is.
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Tabel: overzicht ingediende zienswijzen via het e-formulier en per e-mail

Nummering in Datum ontvangen Gemeentelijk zaaknummer
zienswijzenota
3.1 20 mei 19482
3.2 8 juli 55889
3.3 24 mei 20725
3.4 5 juli 50043
4.1 14 mei 15100
4.2 4 juni 30865
4.3 2 juni 28897
4.4 16 juni 36243
4.5 8 juni 32729
4.6 8 juli 52916
47 7 juli 51490
4.8 8 juli 52223
4.9 8 juli 52674
4.10 2 juli 53255
4.11 11 juni en 15 juli 58317
412 7 juli 51490
5.1 7 mei 12085
5.2 3 juni 29951
5.3 15 mei 15539
5.3 25 mei 20886
5.4 25 mei 20886
5.5 19 mei 17650
5.6 7 juli 55452
5.7 10 juli 53881
5.8 9 juli 53527
6.1 6 juli 49277
6.2 6 juli 50020
6.3 7 juli 51314
6.4 8 juli 53131
6.5 9 juli 53262
6.6 8 juli 53125
6.7 8 juli 53115
6.8 8 juli 53119
6.9 8 juli 52701
6.10 8 juli 53129
6.11 8 juli 52621
6.12 8 juli 53090
6.13 7 juli 52225
6.14 31 mei 39615
6.15 17 juni 39615
6.16 8 mei 13530
6.17 2 juni 15535
6.18 10 mei 13524
8 juli 52629
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71 8 jull 52724
7.2 9 juli 53482
7.3 8 jull 52795
74 9 juli 53438
75 9 jull 53855
8.1 7 juli 22286
8.2 8 jull 52507
8.3 8 jull 53133
8.4 21 mei 20583
85 2juli en 12 mei 58221
8.6 6 jull 49637
8.7 12 juli 58184
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3. (Voorgestelde) aanvullingen warmtevisie

Zienswijze nummer 3.1

Zaaknummer 19482
20 mei 2021

Naast het warmtenet, zou er ook een koude netwerk kunnen worden gelegd. Hiermee kan in de zomer
huizen worden gekoeld, zodat energie slurpende airco's niet nodig zijn. Hierdoor wordt ook het milieu
ontlast, omdat airco's gebruikmaken van broeigassen als koelmiddel. Een koude netwerk kan tevens
aangesloten worden op de bestaande CV, net als het warmtenet, en dus zonder veel aanpassingen
een huis koelen.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 3.1

Het belang van de vraag naar een koude netwerk wordt belicht in de warmtevisie op blz. 20, 30 en 39.
Warmte-koude-opslag en Lage temperatuurwarmtenetten lenen zich goed om tevens koude te leveren
in de zomer. Een apart net daarvoor installeren zou te kostbaar zijn en wordt op dit moment niet
overwogen. Mogelijk zijn hier in de toekomst andere opties voor. Het belang van verkoeling zal
niettemin in de toekomst toenemen en daarom zal dit ook in de samenvatting worden genoemd als
belangwekkend punt.

De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing in de tekst:

“De warmtevisie heeft tot doel de visie weer te geven hoe en op welke wijze de gemeente Katwijk kan
overstappen op duurzame manieren van verwarming (inclusief verkoeling). Dit geldt uitsluitend voor
woningen en utiliteitsbouw (sporthallen, kantoren, zwembaden etc.)”.

Zienswijze nummer 3.2

Zaaknummer 55889
8 juli 2021
Indiener zienswijze, Dunea NV drinkwaterbedrijf

De gemeente Katwijk werkt aan de Transitievisie Warmte (hierna TVW). Deze visie moet eind 2021
vastgesteld zijn en inzichtelijk maken wanneer en hoe wijken van aardgas afgekoppeld kunnen
worden. Deze visie en de activiteiten die hier uiteindelijk uit voortkomen raken de
drinkwaterwatervoorziening van Dunea. De plannen die gemaakt worden om invulling te geven aan de
energietransitie hebben een grote ruimtelijke impact boven- én ondergronds. Voor een optimale
maatschappelijke oplossing is het belangrijk dat de verschillende belangen van de energietransitie en
drinkwatervoorziening goed worden afgewogen en waar mogelijk elkaar versterken.

Er is recent contact geweest met uw ambtenaren over de TVW. In dat contact is afgesproken de
aandachtspunten vanuit Dunea voor de Transitievisie Warmte mee te geven aan de gemeenteraad.
Graag maakt Dunea gebruik van de gelegenheid om een zienswijze in te dienen op het concept
warmtevisie gemeente Katwijk 2022-2026 (april 2021).

In deze zienswijze belichten wij kort een aantal punten, die we graag zien meegenomen in de
warmtevisie:

a. Uitdaging energietransitie en drinkwaterinfrastructuur

b. Bescherming grondwaterkwaliteit voor de drinkwatervoorziening

¢. Ruimtedruk op de bescherming van duin en water nu en in de toekomst
g Samenwerking met belangrijke stakeholders
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a. Uitdagingen energietransitie en drinkwaterinfrastructuur

Dunea ziet twee grote uitdagingen met betrekking tot de energietransitie en onze ondergrondse
infrastructuur (drinkwaterleidingen). In de warmtevisie Katwijk is de eerste uitdaging die wij zien - de
ruimteclaim van warmtenetten op de ondergrond in relatie tot de drukte in de ondergrond - onderzocht
en benoemd. Daarnaast zijn de maatschappelijke kosten van verleggingen bij nutsbedrijven
(waaronder Dunea) meegenomen in keuzes voor warmteoplossingen. Hier zijn we erg blij mee.

De tweede uitdaging is het opwarmen van ons leidingwater, met risico voor de volksgezondheid.
Wanneer afstand tussen een waterleiding en warmte-afgevende infrastructuur (elektriciteit- en
warmte-netten) niet geborgd wordt, is opwarming van leidingwater een mogelijk gevolg met risico’s
voor de volksgezondheid. Wij adviseren dit risico te benoemen en een afstand, tussen
drinkwaterinfrastructuur en warmtenetten op te nemen in de warmtevisie van Katwijk. Deze afstand is
afhankelijk van het type warmtenet anderhalve meter of twee meter. (Zie details in onderstaande
tabel) Het aanhouden van deze afstand kan invioed hebben op de beschikbare ruimte in de
ondergrond. Dunea raadt aan deze (extra) ruimte claim aan de lijst met punten toe te voegen voor
nader onderzoek in hoofdstuk 7.5.

Stadsverwarming Dagmaat (afstand stadsverwarming/drinkwater)

Primaire stadsverwarming (aanvoer 105 gr C en70 gr C retour) |2 meter

Secundaire stadsverwarming (aanvoer 70 gr C en retour 40 gr |1.5 meter
C)

Voor afstanden tussen warmtenetten en midden-en hoogspanningskabel verwijzen we naar de
bestaande NEN- normen t.b.v. duurzame ordening ondergrondse infrastructuur: NEN7171, NEN3654.
Naar verwachting zal er in 2022 specifieke NEN-normering gepresenteerd worden voor de afstand
tussen stadsverwarming en drinkwaterleidingen.

In Katwijk loopt onze rivier aanvoerleiding dat voorgezuiverd rivierwater naar de duinen vervoerd.
Tevens ligt er een uitgebreid transportleidingnet dat drinkwater naar de inwoners van Katwijk brengt.
Deze leidingen zijn cruciaal voor de drinkwatervoorziening. Dunea en gemeenten hanteren daarom
een bovengrondse beschermingszone van 2 x 9 meter voor transportleidingen >800 mm, gemeten
vanaf het hart van de leiding. Bij transportleidingen <800 mm en >400 mm geldt er een
beschermingszone van 2 x 5 meter. Deze beschermingszone dient geheel vrijgehouden te worden
van objecten, zoals gebouwen, bomen en palen, om werkzaamheden aan deze leiding in de toekomst
mogelijk te houden.

In bijlage 3 & 4 worden koppelkansen met Dunavie genoemd. Dunea ziet ook koppelkansen met de
energietransitie van de gemeente Katwijk, en deelt graag haar vervangingsbeleid en
onderhoudsplannen om deze te benutten. In de buurten Cleijn Duin (2021) en Overduin/Katwijk aan
Zee (2028) zullen werkzaamheden plaatsvinden door Dunea. De verkenningsbuurten genoemd in
hoofdstuk 7.2 kunnen buurten Hoornes en de Hoek wel / en de overige buurten niet worden mee
gekoppeld met de werkzaamheden van Dunea.

b. Bescherming grondwaterkwaliteit voor de drinkwatervoorziening
In hoofdstuk 5.3 van de warmtevisie worden aardwarmte en bodemenergie genoemd als potentiéle

bron voor een duurzame warmtevoorziening. Bodemenergie en aardwarmte (geothermie) zijn
onmisbare bronnen bij de transitie naar een duurzame energievoorziening. Ze brengen echter ook
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risico’s met zich mee voor de kwaliteit van de bodem en het grondwater. Dit kan grote consequenties
hebben voor de openbare drinkwatervoorziening.

Functies die het drinkwaterbelang kunnen schaden zijn verboden. Ter bescherming van de
grondwatervoorraden verbiedt het Rijk (structuurvisie ondergrond) bodemenergie en geothermie
binnen milieubeschermingsgebieden voor grondwater (waterwin-, grondwaterbeschermingsgebieden).
Een gedeelte van de gemeente Katwijk ligt in deze beschermingsgebieden, dat tevens ook beschermd
natuurgebied is. Schuin boren van geothermieputten tot onder de beschermde gebieden is door
Provincie Zuid-Holland vooralsnog verboden.

Wij zijn positief dat in de warmtevisie (5.3, Bodemwarmte, Verbods-, restrictie en aandachtsgebieden
bodem) aandacht wordt besteed aan deze beschermingszones. Naast deze wettelijke restricties
hanteert Dunea ook een veiligheidszone van 200 meter rondom de beschermingszone en luidt het
(voorlopig) advies hier géén geothermieputten te ontwikkelen. Bij plannen binnen de 1 km zone vanaf
het huidige beschermingsgebied zijn berekeningen per geval nodig. (Zie kaartje hieronder voor de
diverse beschermingszones voor de drinkwatervoorziening.

Ter illustratie van bovengenoemde beschermingszones voor de drinkwatervoorziening in relatie tot
aardwarmte en bodemenergie. Op verzoek van de Provincie Zuid-Holland heeft Dunea in februari
2021 een advies gegeven over de opsporingsvergunningen geothermie in het Oude Rijn gebied.
Onder het gebied tussen de Noordzee en de stad Leiden bevindt zich ten zuiden van de Oude Rijn
een zoet grondwaterlichaam. Het advies luidt dat vanwege het strategische belang voor de
(toekomstige) drinkwatervoorziening en de gevoeligheid van het grondwatersysteem, het gebied ten
zuiden van de Oude Rijn wordt uitgesloten van geothermie We zien dit graag verwerkt in de
warmtevisie van Katwijk onder het kopje 5.3 Verbods-, restrictie en aandachtsgebieden bodem.

Samenvattend, gezien Dunea’s grote belang in dit gebied zouden we graag zien toegevoegd dat
Dunea betrokken wordt bij aanvragen voor geothermie en bodemenergie om de impact van boring te
kunnen beoordelen nabij milieubeschermingsgebieden. Daarnaast adviseren wij het gebied ten zuiden
van de Oude Rijn aan te duiden in de visie als uitgesloten gebied voor geothermieboringen. Dit in
aanvulling op 5.3 Verbods-, restrictie en aandachtsgebieden bodem.

a. Ruimtedruk op de bescherming van duin en water nu en in de toekomst

Dunea beheert duingebieden tussen Monster en Katwijk: Solleveld, Meijendel en een gedeelte van
Berkheide. Dit duingebied ligt grotendeels in waterwin-en grondwaterbeschermingsgebieden. Voor
iedere beschermingszone zijn regels opgenomen die activiteiten in die beschermingszones ader
reguleren of verbieden. Daarnaast heeft het duingebied ook een beschermde status als natuurgebied
via Europese Natura 2000 (N2000) wetgeving. Binnen dit gebied gelden strikte regels voor activiteiten.
N2000 beheerplannen zijn hierin leidend. De bescherming als waterwingebied en natuurgebied sluit
ontwikkeling van functies die daar niet mee verenigbaar zijn uit.

De vraag naar schoon drinkwater neemt toe door de komst van duizenden extra woningen in de regio.
De nieuwbouwwijk Valkenhorst in de gemeente Katwijk is hier een goed voorbeeld van. De droogte
van afgelopen zomers laat zien dat deze opgave steeds belangrijker wordt. Dunea is naast het blijven
beschermen en optimaliseren van de huidige drinkwatervoorziening daarom ook bezig met
oplossingen voor beschikbaarheid van betrouwbaar drinkwater in de toekomst. Dunea heeft daarom
een multi-bronnen programma geinitieerd. Hierin onderzoeken en ontwikkelen we nieuwe bronnen van
drinkwater: brak grondwater en het Valkenburgse Meer. Voor deze nieuwe bronnen geldt dat zij ruimte
vragen in de regio, waarvan een deel van de ruimtevraag voor drinkwater in Katwijk ligt. Dit betekent
dat er rekening moet worden gehouden met de toekomstige functie van het Valkenburgse Meer (en
ving) waardoor het een waterwingebied- en grondwaterbeschermingsgebied wordt ter
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bescherming van de drinkwatervoorziening. Wij zien deze ruimteclaim graag genoemd in de
warmtevisie, zodat Dunea nu en in de toekomst betrouwbaar water kan blijven leveren. Dit is in lijn
met de omgevingsvisie Katwijk, waar het Valkenburgse Meer als zoekgebied voor de
drinkwatervoorziening is benoemd. In hoofdstuk 8.2 wordt de essentie van samenwerking met
belangrijke stakeholders bij de uitvoering van de warmtevisie benoemd. Dit komt overeen met
Omgevingsvisie Katwijk waar het belang van samenwerking tussen Katwijk en Dunea waar opgaven
en ambities bij elkaar komen wordt genoemd (o.a. de ondergrond, energie uit drinkwater,
klimaatadaptie). Dit onderstreept Dunea ook: alleen samen kunnen we de mogelijkheid creéren om
duurzame en integrale ruimtelijke keuzes te maken tegen de laagste maatschappelijke kosten.
Drinkwaterbedrijf Dunea wordt genoemd in de opsomming van stakeholders, echter gaat het in deze
context om Dunea Warmte & Koude, de dochteronderneming van Dunea N.V. We zien dit graag
gewijzigd. Naast Dunea Warmte & Koude is Dunea N.V. (het drinkwaterbedrijf) een belangrijke
stakeholder gezien het raakvlak van de drinkwatervoorziening met de energietransitie.

[

Legenda j'—'

— grondwalerbeschermingsgebied
— waterwingebied

Katvak

*  brakwalerputien Valkenburg

E Zoekgebied drinkwater
m— yeibgheidszone 200 meter
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Kijniburg

e g

1040 jaars zonae lkemburg

Voorschalen

Ad

Leid sehe mdam

b. Samenwerking met stakeholders

Wij zien Dunea N.V. graag toegevoegd aan de lijst met stakeholders/partners. Zo geven we ook
invulling aan de gezamenlijke zorgplicht voor drinkwater. Overheden hebben, samen met de
drinkwaterbedrijven, een wettelijke zorgplicht voor de (ruimtelijke) bescherming van onze
drinkwatervoorziening, kwalitatief én kwantitatief. Door Dunea als stakeholder te benoemen en al in de
planvormingsfase te betrekken en samen te werken aan de opgaven die voor ons liggen, creéren we
de mogelijkheid om duurzame en integrale ruimtelijke keuzes te kunnen maken
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Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 3.2
De invloed van het drinkwaterbelang op de uit te voeren warmtevisie zal explicieter worden
aangegeven in de tekst. Zie hieronder.

De zienswijze leidt tot aanpassing van de warmtevisie op de volgende punten:

1.

Dunea raadt aan de (extra) ruimte claim (de geadviseerde afstand van 1.5-2 meter van
drinkwaterleidingen tot warmtenet) aan de lijst met punten toe te voegen voor nader onderzoek in
hoofdstuk 7.5”.

Aanpassing in de tekst, toevoeging in hoofdstuk 7.5 als laatste punt:

De noodzaak voor het borgen van de afstand tussen een waterleiding en warmte-afgevende
infrastructuur (elektriciteit- en warmte-netten) in verband met de opwarming van het leidingwater
met als mogelijk gevolg met risico’s voor de volksgezondheid. Hierbij, het nemen van adequate
maatregelen als die afstand niet in acht is te nemen.

. Toevoegen aan tekst in bijlage 3, onderaan:

Koppelkansen met het vervangingsbeleid en onderhoudsplannen van Dunea voor het
waterleidingen-netwerk. Hier liggen kansen voor Hoornes en De Hoek.

. Toevoegen aan paragraaf Verbods-, restrictie en aandachtsgebieden bodem (H. 5.3): Restricties

kunnen in overleg met de provincie of andere regulerende overheden mogelijk versoepeld worden.
Drinkwaterbedrijf Dunea wordt betrokken bij aanvragen voor geothermie en bodemenergie om de
impact van de boring te kunnen beoordelen nabij milieubeschermingsgebieden. In verband met het
belang van drinkwater geldt het gebied ten zuiden van de Oude Rijn en ten noorden van de lijn
Kokshoornlaan te Wassenaar als uit te sluiten gebied voor geothermieboringen. Tot slot moet er
rekening worden gehouden met toekomstige ruimteclaim van het Valkenburgse meer (en
omgeving) als nieuwe bron voor drinkwater en de beschermde status t.b.v. van de
drinkwatervoorziening.

Hoofdstuk 8.2: Wijzigen de bestaande tekst Hoogheemraadschap van Rijnland en
drinkwaterleidingbedrijf Dunea als samenwerkingspartners bij het benutten van aquathermie als
warmtebron. -> Hoogheemraadschap van Rijnland en Dunea Warmte en Koude als
samenwerkingspartners bij het benutten van aquathermie als warmtebron.

. Toevoegen aan de tekst op blz. 11 onderaan: Met_ Dunea NV is tijdens de periode van ter inzage

leggen voor zienswijzen overleg gevoerd over de relatie tussen warmtenetten en het
waterleidingstelsel en de relatie tussen bodemenergiewinning en de drinkwaterwinning.

. Toevoegen aan par. 6.3 laatste tekstblok, blz. 47: en de blijvende bereikbaarheid van leidingen

voor onderhoud. Nieuw tekstblok: In Katwijk loopt de rivier aanvoerleiding van Dunea N.V. die
voorgezuiverd rivierwater naar de duinen vervoerd. Tevens ligt er een uitgebreid
transportleidingnet dat drinkwater naar de inwoners van Katwijk brengt. Deze leidingen zijn cruciaal

voor de drinkwatervoorziening. Het is van belang dat deze zones ten alle tijden bereikbaar zijn
voor onderhoud/storingen.

. Toevoegen aan par. 8.2 blz. 60. Dunea NV toevoegen aan lijst van stakeholders/partners: In een

aparte bullet: Drinkwaterbedrijf Dunea N.V. om mee te overleggen bij ruimtelijke keuzes, het
aanleggen van warmtenetten en bij het plannen van boringen voor aardwarmte.
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Kaartje invoegen (bij H 5.3):

"

Legenda jL

— gro seschermingsgebied

— waterwingebied

Kl vy ik

*  brakwalerputten Valkenburg

=] zoekgebied drnkwater
m— yeiligheidszone 200 meter

Y]

Siijniburg

100 jaars zona o

Voo omec hvisten

Leidschendam

En ter verdere toelichting als toe te voegen bijlage:

Bijlage 2 — Kaart met milieubeschermingsgebieden voor grondwater Dunea

= waterwingebied T 1

= grondwaterbeschermingsgebied

= veiligheidszone 200 meter

= 100 jaars zone

B3 Zoekgebied drinkwater
Topo

Toelichting op kaart milieubeschermingsgebieden voor grondwater Dunea

Waterwin- en grondwaterbeschermingsgebied (rode en donkerblauwe lijn) maken deel uit van de
milieubeschermingsgebieden voor grondwater die door Gedeputeerde Staten zijn vastgesteld. Bij wet
is bepaald dat binnen deze gebieden geen enkele vorm van bodemenergie (OBES of GBES) en
aardwarmte mag plaatsvinden. Boringen anders dan ten behoeve van de waterwinning zijn hier niet
toegestaan.
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Rondom de buitenste lijn van deze beschermingsgebieden - waterwingebied of
grondwaterbeschermingsgebied - is een bufferzone met een breedte van 200 meter gedefinieerd
(paarse lijn). Binnen deze zone mag ter bescherming van de drinkwatervoorziening uit
veiligheidsoverwegingen geen aardwarmte (geothermie) worden aangelegd. Voor bodemenergie geldt
dat open WKO (OBES) alleen is toegestaan wanneer de invloed niet tot in het
grondwaterbeschermingsgebied en/of waterwingebied reiki.

De volkomen veilige grens uit oogpunt van de waterwinning om geothermie aan te leggen, is voorbij
het gebied waar grondwaterstromen richting drinkwaterwinningen worden getrokken (het zogenaamde
intrekgebied). In de Kaderrichtliin Water (KRW) is er sprake van een veilige zone als de reistijd van
waterdruppels in het watervoerende pakket waar de diepe winningen zich bevinden, 100 jaar is. De
intentie van de 100-jaarszone ( lijn) die om de veilige 200 meter-zone ligt, is dat voor elke
geothermieput die binnen deze zone is gepland, geldt dat Dunea aan tafel moet om de impact van
eventuele boringen te kunnen beoordelen ten behoeve van de borging van de drinkwaterbelangen.
Dunea moet in de gelegenheid worden gesteld om criteria voor de effectenberekeningen in te brengen
en deze ook te toetsen.

Het "zoekgebied drinkwater" (gearceerde viak op de kaart) betreft het gebied grenzend aan het
waterwingebied van Berkheide en omvat de hele zone aan de oostkant van de duinen tot de buitenste
strandwal, overeenkomend met de begrenzing van Nationaal park Hollands Duinen. Het is
onderzoeksgebied voor toekomstige ontwikkelingen, zoals het vergroten van de diepe strategische
grondwatervoorraad (overbruggingsvermogen), die gebruikt worden bij calamiteiten, en het inzetten
van brakwaterwinning als kansrijke bron voor de capaciteitsopgave in Berkheide. Verder wordt
onderzocht of het Valkenburgse Meer als mogelijke bron voor opperviaktewater kan dienen. Dit
gebied vraagt daarom om een integrale blik op het grondwatersysteem omdat hier sprake is van één
grondwaterlichaam met daarin een kwetsbare balans tussen infiltratie/kwel, scheidende lagen, zoet-

brak grensviak.

Zienswijze nummer 3.3

Zaaknummer 20725
24 mei 2021

Ik maak bezwaar tegen enkele uitgangspunten en uitwerkingen van de visie.

1. De informatie over de kosten en baten en complicaties (geluidhinder warmtepompen bij voorbeeld)
van collectieve en individuele maatregelen op het niveau van concrete woningen of woningtypen is
volstrekt ontoereikend om als burger een oordeel te kunnen vormen over de voor-en nadelen van
alternatieve maatregelen. De kosten-batenanalyses op nationaal en regionaal niveau zijn relevant
maar onvoldoende voor de burgers. De verdeling van kosten en waar deze neerslaan is immers nog
onduidelijk. Verder zijn de termijnen waarop oplossingen dienen te zijn geimplementeerd niet
aangegeven. Een overgang naar all electric wordt aanbevolen indien de huidige cv-installatie aan
vervanging toe is, volgens de tekst van de warmtevisie. Een woningeigenaar moet in het bepalen van
dit moment niet worden beperkt door deadlines van de gemeente.

2. Het 1e uitgangspunt van de visie met noties zoals " kosten zo laag mogelijk" en "betaalbaar” is te
vaag indien dit op individuele woningen wordt betrokken. Mijn voorstel: kosten voor de huishoudens
niet hoger dan de huidige kosten voor warmtelevering, rekening houdend met reeds genomen
maatregelen zoals zonnepanelen. 3. Het 2¢ uitgangspunt waarin wordt ingezet op collectieve
maatregelen deel ik niet. Collectieve voorzieningen beperken individuele keuzes; individuele
oplossingen verdienen de voorkeur.

4. Het uitgangspunt dat 80% van de elektriciteit uit de eigen regio moet komen is niet onderbouwd met
gegevens waatruit blijkt dat dit percentage haalbaar en betaalbaar is. De 80 % lijkt uit de lucht
gegrepen zonder dat de consequenties duidelijk zijn. Dit is niet verantwoord. Een belangrijk punt is de
pvrijheid voor huiseigenaren. Deze wordt in de warmtevisie op pagina 56 ingrijpend beperkt waar
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gesproken wordt over "keuzevrijheid onder voorwaarden". Een deel van deze voorwaarden is
begrijpelijk. Maar de formuleringen zijn zo ruim dat er de facto uiteindelijk nog maar heel weinig van
de keuzevrijheid kan overblijven. Hiertegen maak ik bezwaar.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 3.3

Per gesteld punt het volgende:

Punt 1 betreft uitvoeringskosten en deze komen uitvoerig aan bod in de buurtaanpak. De warmtevisie
doet hierover geen uitspraak omdat zij alleen de te realiseren visie aangeeft;

Punt 2: Indiener verwijst naar de kosten voor warmtelevering. Het doel is inderdaad dat die niet hoger
mogen uitvallen dan de kosten van aardgas.

Punt 3: Er blijft sprake van individuele keuzevrijheid. Het inzetten op collectieve maatregelen betekent
namelijk niet dat er geen sprake is van individuele keuzevrijheid.

Punt 4: Bedoeld wordt te stellen dat de keuzevrijheid niet onbeperkt is.

De zienswijze leidt tot wijziging van de tekst op blz. 59:
Huidige tekst blz. 59: Er is keuzevrijheid, maar wel onder voorwaarden.
Nieuwe tekst: Er is keuzevrijheid maar die is niet onbeperkt.

Zienswijze nummer 3.4

Zaaknummer 50043
5 juli

(1) Woord vooraf
Allereerst mijn waardering voor het document dat voor ons ligt. Als visie helpt het burgers van Katwijk
zich meer betrokken te voelen bij de energietransitie die we onvermijdelijk met elkaar moeten
doormaken. Tegelijkertijd zijn er nog veel onzekerheden.
Ik beschouw deze warmtevisie dan ook vooral als een eerste aanzet tot beleid, die naarmate de tijd
vordert en er meer duidelijk wordt steeds weer zal moeten worden bijgesteld.

(2) Eerdere inbreng
Met mijn brief van 21 mei 2021 heb ik eerder proforma bezwaar gemaakt tegen de gevolgde planning,
aangezien de uitnodiging tot deelname aan het online vragenuur van 12 mei 2021 mij pas nadien
heeft bereikt. Inmiddels heb ik kunnen deelnemen aan de onlinebjjeenkomst van 1 juli jl.

(3) Gekozen uitgangspunten
Ik kan mij vinden in de lokaal gekozen uitgangspunten. Maar de vraag is nog wel in hoeverre deze
kunnen blijven gelden als deze warmtevisie op andere schaalniveaus voor besluitvorming moet
worden afgestemd. Dit geldt m.n. voor de keuze om bepaalde wijken aan te sluiten op het regionale
systeem van restwarmte uit de Rotterdamse haven in plaats van uit te gaan van lokale warmtenetten.
Aandachtspunten / adviezen

(4) Betaalbaarheid:
Onderzoek de mogelijkheden voor financiering, bijv. via koppeling van een hypotheekdeel aan de
woning en niet aan de eigenaar. Oftewel: de hypotheekverplichting gaat automatisch over naar de
nieuwe eigenaar. Dit is vooral ook van belang om oudere senioren mee te nemen in dit traject, gelet
op de benodigde investeringen die zij zelf niet meer kunnen terugverdienen in de komende jaren.

(5) Binnenstedelijk collectief:

In deze visie is nog niet concreet uitgewerkt hoe het collectief wordt georganiseerd om tot een zo
Ml /10g¢lijk draagviak te komen in een bepaalde buurt of wijk, bijvoorbeeld Rijnsoever west of
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daarbinnen op buurtniveau. Van belang is dat de gemeente bij de buurtverkenning al actief het
voortouw neemt voor het opzetten van buurtinitiatieven en zo nodig inwoners hiervoor rechtstreeks te
benaderen.

(6) Gezamenlijke aanpak:
Van belang is dat inbreng van bewoners — niet alleen in de kerngroep per wijk of buurt - maximaal
wordt, teneinde zoveel mogelijk betrokkenheid en draagvlak te creéren en te behouden. Dus niet
alleen inzetten op communicatie via de website of weekblad, maar gerichte communicatie op het
niveau van buurtinitiatieven en wel op een aansprekende en persoonlijke wijze, zodat zoveel mogelijk
inwoners zich mede-eigenaar (gaan) voelen van de transitie.

(7) Energielabel / isolatie:
Blijkbaar is het gemiddelde energielabel voor Katwijk niveau C, maar het streven is energielabel B.
Dat maakt het mogelijk om lage temperatuurbronnen in te zetten. Stimuleer daarom een actueel
energielabel per woning met daarin een voorstel voor verbetering van isolatie.
Bij de conclusies staat dat alleen voor woningen van na 2006 geen aanvullende isolatie van de
woning meer nodig is. Dit brengt dus kosten met zich mee. Het toekennen van subsidie vooéraf kan
bevorderen dat veel eigenaren met zo’n actueel energielabel starten als basis voor het nemen van
passende isolatiemaatregelen.

(8) Zonnepanelen:
Door woningen af te koppelen van het aardgas neemt de elektriciteitsvraag toe, waardoor het
benutten van dakopperviak voor zonne-energie van groot belang is. Stimuleer inwoners om zoveel
mogelijk zonnepanelen te plaatsen om - naast collectieve systemen - zoveel mogelijk zelf aan de
toenemende elektriciteitsvraag te kunnen voldoen.

(9) Warmte uit de eigen regio:
Gesteld wordt dat duurzame warmte uit eigen regio de voorkeur heeft, omdat het de afhankelijkheid
van energievoorziening van verderaf vermindert en omdat dit ook duurzamer is (geen transport-
verlies). Is het dan niet logisch toch de voorkeur te geven aan meer warmtenetten binnen de eigen
gemeente, in plaats van aansluiting op systemen uit bijvoorbeeld de Rotterdamse haven?
De concept-warmtevisie maakt niet of onvoldoende concreet hoe die afweging wordt gemaakt en hoe
dat financieel uitpakt voor huiseigenaren en gemeente.

(10) Verkenningsbuurten:
In de verkenningsbuurten is vervolgonderzoek nodig naar de wensen van de bewoners en naar de
haalbaarheid van de overstap naar aardgasvrij. Voorop staat dat de gekozen warmtebronnen
duurzaam, betaalbaar, betrouwbaar en toekomstbestendig zijn. Maar onvoldoende wordt duidelijk tot
hoever de keuzevrijheid van inwoners gaat. Moet iedereen van het gas af of blijft de individuele keuze
voor gas toch mogelijk?

(11)Afhankelijkheid van het Rijk:
De realisatie van de warmtevisie gaat uit van een hoge mate van afhankelijkheid van financiering door
het Rijk. Maar natuurlijk zou de gemeente zelf ook ruimte kunnen of moeten inbouwen voor
bijvoorbeeld het subsidiéren van (onderzoek naar) aanvullende isolatie of zonnepanelen op eigen
openbare gebouwen, scholen, sporthallen efc.

(12) Communicatie met installateurs:
Duidelijkheid naar installateurs over de keuzes van de gemeente op basis van de warmtevisie maakt
gerichte advisering door deze installateurs mogelijk. Uit eigen ervaring is gebleken dat installateurs
nog niet of onvoldoende bekend zijn met de keuzes die de gemeente voorstaat voor wijken of buurten.
kennis delen met installateurs zal zeker leiden tot gerichte(r) adviezen aan burgers.
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Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 3.4

De zienswijze leidt tot de volgende reactie:

(1) “Woord vooraf”

De warmtevisie 2022-2026 geldt voor een periode van maximaal vijf jaar. Het is in die zin inderdaad
een eerste aanzet van de grote lijnen van het te voeren gemeentelijke warmtetransitie beleid.

(2) “Eerdere inbreng”

Met de zienswijze ingebracht op 5 juli wordt nu uitsluitend gereageerd op deze zienswijze en niet de
zienswijze die op 21 mei pro forma is ingediend.

(3) “Gekozen uitgangspunten”

Voor de restwarmte uit de Rotterdamse haven gelden dezelfde uitgangspunten als voor meer lokale
vormen van verwarming: betrouwbaar, betaalbaar, duurzaam en toekomstbestendig. De mogelijkheid
voor het aansluiten van lokale warmtenetten kan wel eens groter worden als er een toevoer is vanuit
een grote bron.

(4) “Betaalbaarheid”

Alle mogelijke financieringsmogelijkheden worden in beeld gebracht. Het is vooral aan de
rijksoverheid om hierin te voorzien. De gemeente kan ervoor zorgen dat de informatie toegankelijk
beschikbaar komt.

(5) “Binnenstedelijk collectief” en (6) “‘gezamenlijke aanpak”

De gemeente gaat in de verkenningsbuurten op zoek naar actieve buurtbewoners en zal het gesprek
aan gaan over hoe te starten met de warmtetransitie

(7) “Energielabel/isolatie”

De gemeente gaat isoleren van woningen actief stimuleren. Isoleren is vaak de eerste stap in de
warmtetransitie. De na te streven isolatie dient zoveel mogelijk te zijn afgestemd op de keuze van een
warmtebron. Voor woningen die met een lage temperatuurbron verwarmd worden, geldt energielabel
B als minimum.

(8) “Zonnepanelen”

In de lokale energie zal de gemeente aangeven hoe zij het plaatsen van zonnepanelen op de eigen
daken denkt te stimuleren.

(10) “Verkenningsbuurten”

Er is sprake van keuzevrijheid zoals aangegeven in par. 8.2 (blz. 60).

(11) “Afhankelijkheid van het rijk”

De gemeente stimuleert vanuit haar eigen beleid de verduurzaming van de gebouwde omgeving. De
nieuw te bouwen wijk Valkenhorst is daarvan een voorbeeld. Voor de financiering is de gemeente
afhankelijk van de rijksoverheid gezien de grote omvang van de opgave.

(12) “Communicatie met installateurs”

Installateurs staan genoemd bij de opsomming van belangrijke stakeholders. Inderdaad is het van
groot belang hen te betrekken bij de warmtetransitie.

De zienswijze leidt tot aanvullende tekst in de warmtevisie zoals hierboven aangegeven.

Warmtevisie Gemeente Katwijk — Nota zienswijzen en wijzigingen

17



4. Algemene zienswijzen op aardgas vrijmaken

Onderstaande zienswijzen gaan vooral in op de noodzaak van het aardgasvrij maken van de
warmtevoorziening. Uiteindelijk is dat ook het doel; in 2050 dienen alle huishoudens in Nederland van
het aardgas te zijn afgekoppeld.

Om duidelijker het proces naar aardgasvrij aan te geven is op een aantal nader aangegeven
tekstdelen ‘aardgasvrij maken’ vervangen door ‘duurzame warmte(voorziening)'. Het beter isoleren
van woningen geldt immers als belangrijke stap naar aardgasvrij, maar dan wordt er nog steeds
aardgas gebruikt. Een tussenstap kan zijn die van de hybride warmtepomp. Tot slot wordt de
toekomstige rol van waterstof in de energievoorziening beschreven in het licht van de ontwikkelingen
in de energievoorziening.

Dit leidt tot de volgende wijzigingen in de tekst (exacte delen onderstreept aangegeven):

Voorpagina: “stap voor stap naar aardgasvrij” wijzigen in “stap voor stap naar_ duurzame warmte”

Blz. 3 samenvatting (eerste alinea: “Voor de overstap naar aardgasvrij wonen maakt de gemeente
Katwijk een plan om stap voor stap naar een aardgasvrije gemeente te gaan: de warmtevisie”;
wijzigen in “Voor de overstap naar aardgasvrij wonen na 2050 maakt de gemeente Katwijk een plan
om stap voor stap naar een duurzame warmtevoorziening te gaan: de warmtevisie”.

Blz. 5 samenvatting (laatste alinea): “Bovendien zijn nieuwe manieren van financiering nodig om
ervoor te zorgen dat iedereen de stap naar een aardgasvrije woning of gebouw kan maken”. Wijzigen
in: Bovendien zijn nieuwe manieren van financiering nodig om ervoor te zorgen dat iedereen de stap
naar een duurzaam verwarmde woning of gebouw kan maken.

Blz. 5 toegevoegde paragraaf “nieuwe ontwikkelingen”: De recente uitspraak van de rechter tegen
Shell om voortvarend te werk te gaan met het stopzetten van de winning van fossiele brandstoffen
maakt duidelijk dat de druk op de ketel staat. Maar de ontwikkelingen gaan niet snel genoeg. Wachten

op duurzame waterstof is daarom geen optie en leidt tot onnodige vertraging van de energietransitie.
Voor de uitvoering van het klimaatakkoord is van groot belang om nu al aan de slag te gaan met
duurzame, bewezen technologieén, zoals warmtepompen en warmtenetten in de gebouwde

omgeving.

Blz. 8 samenvatting, laatste alinea, vierde bullet: “Een opsomming van de eerste 5000 woningen, die
een goede potentie hebben om voor 2030 van het aardgas afgekoppeld te worden. Tenminste voor
deze buurten wordt in de warmtevisie duidelijk op welke manieren ze aardgasvrij gemaakt kunnen
worden.” Wijzigen in: “Een opsomming van de eerste 5000 woningen, die een goede potentie hebben
om voor 2030 voorzien kunnen worden van duurzame warmte. Tenminste voor deze buurten wordt in
de warmtevisie een eerste indicatie gegeven op welke manieren ze duurzaam verwarmd kunnen
worden;

Blz. 56, toegevoegde paragaaf 7.6 “Toekomstige Ontwikkelingen”: De overstap naar duurzame
warmte zet veel ontwikkelingen in beweging. Marktpartijen zijn drukdoende met de energievoorziening
van de toekomst. Bijvoorbeeld in onze regio hebben de bedrijven Shell en D4, Eavor, Wayland en
Yeager aanvragen ingediend bij het ministerie van EZK om de potentie van aardwarmte te
onderzoeken en zijn inmiddels merendeels toegekend. In de Eemshaven in de provincie Groningen
willen de Gasunie, Groningen Seaports en Shell Nederland het grootste groene waterstofproject van Europa
bouwen. Onder de noemer NortH2 willen de partijien een megawindpark op zee bouwen, waar stroom wordt
ekt voor de productie van waterstof.
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De uitspraak van de rechter tegen Shell om voortvarend te werk te gaan met het stopzetten van de
winning van fossiele brandstoffen maakt duidelijk dat de druk op de ketel staat. Wachten op duurzame
waterstof is daarom geen optie en leidt tot onnodige vertraging van de energietransitie. De
ontwikkelingen gaan niet snel genoeg. Voor de uitvoering van het klimaatakkoord is van groot belang
om nu al aan de slag te gaan met duurzame, bewezen technologieén, zoals warmtepompen en
warmtenetten in de gebouwde omgeving.

Bij het schrijven van de nieuwe warmtevisie (op zijn laatst in 2025) zullen alle nieuwe ontwikkelingen
worden meegenomen voor zover die dan binnen afzienbare tijd toe te passen zijn in de gebouwde

omgeving.

De bestaande tekst bevat een omissie mbt nieuwbouw in bestaande gebieden. Toevoegen op par 8.2
blz. 60: Voor georganiseerde nieuwbouw in bestaande wijken waar warmtenetten kunnen komen,
wordt de aansluiting in een op te stellen warmteplan' vastgelegd. Energetische prestatienormen
volgen op basis van de stand van de warmtenet techniek van dat moment en de voorhande ziinde
bronnen. Met als voetnoot: Bouwbesluit 2012 art. 1.1. ‘Warmteplan: besluit van de gemeenteraad
inzake de aanleg van een distributienet voor warmte in een bepaald gebied, waarin voor een periode
van ten hoogste 10 jaar, uitgaande van het voor die periode geplande aantal aansluitingen op dat
distributienet, de mate van energiezuinigheid en bescherming van het milieu, gebaseerd op de
energiezuinigheid van dat distributienet en het opwekkingsrendement van de over dat distributienet
getransporteerde warmte, bij aansluiting op dat distributienet is opgenomen’

Zienswijze nummer 4.1

15100
14 mei 2021

Ik maak bezwaar omdat ik het absoluut niet eens met de besluitvorming om van het aardgas af te
gaan. In landen om ons heen wordt het gebruik van aardgas beloond en daarnaast heeft zelfs de
Europese Commissie aangegeven dat het om een duurzame energiebron gaat. Het aardgasvrij
maken kost klauwen vol geld en uit diverse studies is gebleken dat het amper iets bijdraagt aan
klimaatverandering. Verder wonen wij in een huis dat drie jaar geleden is opgeleverd met een
splinternieuwe ketel. Op deze manier word je op kosten gejaagd (want de subsidie zal toch slechts
een klein deel zijn), welke onnodig zijn. Tevens ontving ik de brief op 10 mei, terwijl de bijeenkomst 12
mei is. Niet erg handig als je het mij vraagt.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.1

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving uiterlijk in 2050 vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de CO:-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik
ervan gepaard gaat met de uitstoot van CO:2. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit
heeft gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elk gebouweigenaar voor zichzelf
beslissen wanneer (tussen nu en 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken.

' Bouwbesluit 2012 art. 1.1. ‘Warmteplan: besluit van de gemeenteraad inzake de aanleg van een distributienet voor warmte in
een bepaald gebied, waarin voor een periode van ten hoogste 10 jaar, uitgaande van het voor die periode geplande aantal
aansluitingen op dat distributienet, de mate van energiezuinigheid en bescherming van het milieu, gebaseerd op de
energiezuinigheid van dat distributienet en het opwekkingsrendement van de over dat distributienet getransporteerde warmte,
bij aansluiting op dat distributienet is opgenomen’
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In de warmtevisie is opgenomen dat hoge kosten gemoeid zijn met het aardgasvrij maken van de
gebouwde omgeving. De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet
zijn. De rijksoverheid moet de middelen beschikbaar stellen om tot betaalbare oplossingen te komen.
Eveneens dat de aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig
zijn. Indiener kan ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente
Katwijk.

De bijdrage van Nederland aan de oplossing van het klimaatvraagstuk, en daarbinnen dus ook die van
de gebouwde omgeving, is beperkt. Maar dat geldt voor bijna alle landen in de wereld. Als elk land zijn
bijdrage levert dan leveren de vele kleintjes de bijdrage die nodig is om de opwarming van de aarde
tot stand te brengen.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 4.2

30865
4 juni 2021

Ik heb geen interesse in aardgasvrij wonen. Heb geen idee welke kosten er aan verbonden zijn en wil
er geen geld aan spenderen.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.2

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving uiterlijk in 2050 vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de COz2-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik
ervan gepaard gaat met de uitstoot van CO2. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit
heeft gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elke gebouweigenaar voor zichzelf
beslissen wanneer (tussen nu en 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken.

In de warmtevisie is opgenomen dat hoge kosten gemoeid zijn met het aardgasvrij maken van de
gebouwde omgeving. De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet
zijn. Eveneens dat de aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en
toekomstbestendig zijn. Indiener kan ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in
geheel de gemeente Katwijk.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 4.3

28897
2 juni 2021

Ik heb net een nieuwe cv-ketel die zeker 15 jaar meegaat. Ik wil helemaal niet van het aardgas af.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.3
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Indiener kan voorlopig gebruik maken van zijn of haar warmteketel. Wanneer afkoppelen van het
aardgas aan de orde zal zijn voor deze persoon is hog moeilijk te zeggen. Het is goed denkbaar dat er
op een natuurlijk moment de overstap gemaakt zal worden. De gemeente zal er alles aan doen om
haar inwoners tijdig te informeren om dat mogelijk te maken.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 4.4

36243
14 juni 2021

Ik ben van mening dat wij in dit zeer kleine landje doorslaan met de klimaatmaatregelen en dus ook
over van het gas af gaan. Dit gaat veel te snel. Wij zullen echt geen invioed hebben op het klimaat als
wij hier de gascentrales sluiten en in bijvoorbeeld China bouwen ze er het zestigvoudige aan centrales
bij. Om nog maar te zwijgen over de subsidie in Duitsland als je juist aan het gas gaat. Het lijkt hier
wel meer een verdienmodel voor bepaalde bedrijven, kijk maar naar het debacle van de
biomassacentrales, we gaan bomen kappen en verbranden want dat is 'groener’. Zorg eerst goed dat
de technieken voldoende zijn, wat warmtepompen gezien de prijs en werking zeker niet zijn.
Misschien beter wachten wat er mogelijk is met waterstof, wat geloof ik ook via het bestaande gas
systeem gebruikt kan worden.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.4

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving uiterlijk in 2050 vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de CO2-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik
ervan gepaard gaat met de uitstoot van CO:2. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit
heeft gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elk gebouweigenaar voor zichzelf
beslissen wanneer (tussen nu en 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken.

Waterstof is een kostbare optie maar wellicht op de lange termijn mogelijk. Gebruik van biomassa is
geen onderdeel van de warmtevisie. Warmtepompen functioneren op veel plekken al goed en
wachten op nog betere warmtepompen is niet nodig; al is de verwachting dat ook hier de techniek
door ontwikkelt.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 4.5

32729
8 juni 2021

Beste heer Knape,

Hierbij maak ik bezwaar tegen de plannen aardgas te vervangen in Warmtepompen.
Hieronder zal ik uiteenzetten waarom.

Direct na het ondertekenen van het Klimaatakkoord Parijs heeft het kabinet het doel gesteld de
voorloper te zijn van het verbeteren van het Klimaat. In een rap tempo is ondoordacht een
schappenlijstje in elkaar geflanst.
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Biomassacentrale: Nu zelfs GL-parlementariérs zachtjes hun twijfels beginnen te fluisteren en
Mascotte Greta ons op de vingers tikt zal deze klucht een stille dood sterven. Het brengt vervuiling,
vernietiging van natuur en is onbetaalbaar (zie Amsterdam).

Koeienpoep: Zolang er behoefte is aan viees en zuivelproducten zullen koeien noodzakelijk zijn.
Koeien inkrimpen in Nederland zal alleen maar een economische klap betekenen en meer koeien in
het buitenland en daarmee een COZ2 verplaatsing. Om hier geen rekening mee te houden maakt het
niet meer dan een nationaal prestige plan.

Warmtepompen: Het onderwerp waar het uiteindelijk over gaat.

(1) Als eerste wil ik u erop attenderen dat een verplichting voor het afschakelen van bestaande
woningen van het aardgas in strijd is met de Gaswet en Bouwbesluit 2012. Nog steeds zijn de
Wetsvoorstellen om deze verplichting legaal te maken niet goedgekeurd. Ook zal het de Gemeente
sieren rekening te houden met het Eigendomsrecht. Mogelijke complicaties van warmtepompen zijn
nog niet bekend en daarmee onzekerheid over het lot van eigendom. Wel ben ik mij ervan bewust dat
er sluipweggetjes zijn wat de Gemeente de mogelijkheid geeft hun wil op te leggen.

(2) Momenteel zit het van het gas af nog in een experimentele fase. Het worden dan ook
‘proeftuintjes’ genoemd. Maar 46 van de Gemeenten (waaronder Katwijk) doen mee aan dit
experiment. En toch wordt er nu al gepraat over streefgetallen. Proefprojecten behoren kleinschalig
zijn. Na een langere periode kan men, met een realistische kijk op de uitkomst, doorgaan of afhaken
met dit plan. Katwijk heeft al aan zijn verplichtingen aan dit experiment gedaan. Een hele wijk zit al
zonder gasaansluiting.

Er zijn belangrijke factoren die je niet zomaar naast je neer kan leggen (zowel milieu als individuele
tevredenheid en kosten). Ook gemeenschapsgeld kan maar één keer uitgegeven worden.

*Een pomp die kan voldoen aan de eisen van de consument moet meer gebeuren dan alleen dubbele
beglazing. Men zal toch echt moeten denken aan isolatie dak, vloer, muren, beglazing, deuren efc.
om zo een hele ruimte te kunnen verwarmen. Denk ook aan de aanschaf van mechanische
luchtverversing. Verplaatsen van meterkasten en Joost mag weten wat nog meer. De waslijst van
aanpassingen in woonruimte, slaapkamers, badkamer of wat voor ruimte dan ook ga ik niet
benoemen, anders wordt de mail eindeloos.

* Bekend is dat zon- en windenergie deze niet kan opslaan. Zelfs al heb je een dak vol met panelen,
dan nog zal dit niet voldoende zijn om onafhankelijk te zijn van een Energiecentrale. Een warmtepomp
werkt op energie, dus de CO?2 uitstoot zal uiteindelijk weer naar energiecentrales verplaatst worden.
Daardoor heeft een pomp geen meerwaarde voor het milieu.

Financiéle gedeelte en Praktijkervaringen:

(3) *Anders dan beweert verdien je je investering niet terug. Het stroomverbruik van een warmtepomp
is hoger dan het gasverbruik. Via een experiment in een nieuwbouwwifk in Zutphen waren de
bewoners zelfs rond 20% meer aan energiekosten kwijt. De temperatuur in het netwerk van buizen
kan verschillen tussen 15 of 90 graden (altijd maar afwachten of jij de gelukkige bent). Huishoudens
kunnen niet wisselen van warmteleverancier. Er is maar één warmtebedrijf aangesloten op een
warmtenet (monopolie). Ook staat de prijs van warmte ter discussie (is nog gekoppeld aan de prijs
van aardgas). Storingen op stadsverwarming is geen onbekend probleem. Of belastingmaatregelen
de financiéle domper volledig tegemoet gaan komen blijft altijd de vraag.

Op internet heb ik gezocht naar de persoonlijke ervaringen van Rutte, Kaag, Seegers, Klaver,
Ollengren en Hoekstra. Deze heb ik niet kunnen vinden. Kunt u mij de linken geven? Zo begaan met
het milieu, zo enthousiast over hun eigen theorie en met een salaris van 120 per jaar zullen zij
ongetwijfeld er eentje in huis hebben.

Ook ben ik ook geinteresseerd in uw (dhr. Knape) ervaringen met uw warmtepomp.
Praktijkervaringen zijn over het algemeen negatief. Voornamelijk overlast geluid en te weinig
capaciteit om een huis te verwarmen. Over de kosten zullen wij het maar niet hebben.

(4) *Zoals hierboven al benoemd zijn zonnepanelen geen oplossing voor een pomp. De zon schijnt
voornamelijk in de zomer overdag. Zowel ’s avonds als herfst- wintermaanden heb je er niet veel aan.
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Dan kan je alsnog de rekening betalen. De salderingsregeling stelt momenteel niet veel voor. De
regeling is tot 2023, daarna wordt deze nog meer versoberd of zelfs afgeschafft.

Groot was mijn verbazing bij de zinnen: “omdat in bepaalde wijken al veel huizen goed geisoleerd zijn”
en ‘waar mogelijk veel kansen zijn.’ Dus als ik het goed begrijp zijn de huizen(eigenaars) die hun
zaakjes al redelijk op orde hebben het meest geschikt om Victorie te kunnen kraaien en in ieder geval
Texaanse taferelen uitsluit. Uiteraard alleen het gedeelte van het functioneren van de pomp. De
kosten zijn jullie probleem niet.

Conclusie:

Ik stel vast dat er rede is ernstige twijfels te hebben in welke mate een warmtepomp kan bijdragen aan
het milieu. Ik stel vast dat er te veel klachten zijn over het ongemak wat in praktijk wordt ervaren. lk
stel vast dat de aanschaf een onnodige financiéle druk is. Ik stel vast dat gemeenschapsgeld dit
project overeind houdt.

Van het aardgas af gaan is waanzin. (5) Aardgas behoort tot de schoonste fossiele brandstof.
Wereldwijd wordt met open mond gekeken naar Nederland. Ik schaam mij voor het onvermogen van
onze volksvertegenwoordigers en hun groene volgers. Dat Denemarken mijn zijn kleine 6 miljoen
inwoners kon aanschuiven bij de Klimaattop en Nederland niet was uitgenodigd is een duidelijke hint
dat er geen behoefte is aan idioten. En terecht. Het Klimaat is te belangrijk om groene hobbyisten
een plaatsje te geven.

Ik hoop dat u mijn bezwaar goed bestudeert. Voor mij is dit milieuverzinseltje een politieke
bokkensprong van het kabinet. De kans dat dit project lukt is klein. Het wachten is op het moment dat
de voorstanders hun trots inslikken en een einde maken aan deze idioterie. Er is te weinig draagkracht
onder de burgers en investeerders. Zeker als de subsidiepot leeg is. Dit project is uw feestje,
mijnheer Knape. Ik wacht op iets beters.

Suggesties:

* Kijk verder dan het eenzijdige liedje verkondigd door NPO. Kijk naar cijfers. Kijk naar voor- en
nadelen en niet alleen wat je zelf wilt geloven.

*Hou een enquéte. Dit geeft het beste beeld over voorstanders of tegenstanders. ‘Bijjeenkomsten’
organiseren via Facebook zonder link of wat dan ook is beschamend. Voeg daarbij toe dat je de
receptie moet bellen voor een email adres waar je je bezwaar moet indienen. Het wijst op arrogantie
en zelfingenomenheid en toont twijfels over de intelligentie van de inwoner.

* Ga niet aan de slag met wijken waarvan de huizen redelijk tot goed zijn geisoleerd. Concentreer je
op de wijken/huizen die isolatieverbetering nodig hebben. Anders dan warmtepompen is isolatie een
feit dat dit goed is voor het milieu.

*Wees geduldig met de resultaten en bevindingen van Warmwaterpomp. Het is een enorme
verantwoording voor u. Wat is uw reactie als dit project landelijk faalt, zij het milieu, kosten of
haalbaarheid? ‘Dikke pech...volgende keer beter?’. Doorzetten met dit plan is uw idealen
verwezenlijken over de rug van Katwijkse inwoner. Uiteraard kunt u ook een hengeltje uitgooien bij
huurwoningen of appartementen. Huurders hebben niet de enorme stap genomen zich in de schulden
te steken om iets ‘van hun zelf’ te hebben en kunnen zo verkassen.

*Hou in de gaten wat voor maatregelen er wereldwijd worden genomen om het Klimaat te bevorderen.
Bestudeer deze met een realistisch oog. Wie weet hoeveel Nederland kan leren en daarmee echt kan
bijdrage aan het milieu.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.5

De reacties (in cursief) op het gestelde in bovenstaande tekst zijn de volgende:

(1) Als eerste wil ik u erop attenderen dat een verplichting voor het afschakelen van bestaande
woningen van het aardgas in strijd is met de Gaswet en Bouwbesluit 2012.
Momenteel geldt nog geen verplichting tot het afschakelen van bestaande woning van het
aardgasnet. Deelname is nu nog op basis van vrijwilligheid.

2) Momenteel zit het van het gas af nog in een experimentele fase.

bt klopt dat het afkoppelen van het aardgas nog in de experimentele fase bevindt. Dit zal gaan

( Warmtevisie Gemeente Katwijk — Nota zienswijzen en wijzigingen 23

s



veranderen de komende jaren, omdat thans met alle projecten in het hele land veel ervaring wordt
opgedaan.

(3) Anders dan beweert verdien je je investering niet terug. Het stroomverbruik van een warmtepomp
is hoger dan het gasverbruik. Via een experiment in een nieuwbouwwijk in Zutphen waren de
bewoners zelfs rond 20% meer aan energiekosten kwijt.

Het is inderdaad zo dat niet alle investeringen worden terugverdiend. Door fiscale en
subsidieregelingen moeten de kosten voor de individuele huizenbezitter betaalbaar blijven. De
uitkomst van de transitie naar duurzame energie moet er een zijn dat men niet meer kwijt is aan
energielasten.

(4) Zoals hierboven al benoemd zijn zonnepanelen geen oplossing voor een pomp. De zon schijnt
voornamelijk in de zomer overdag. Zowel ’'s avonds als herfst- wintermaanden heb je er niet veel
aan. Dan kan je alsnog de rekening betalen. De salderingsregeling stelt momenteel niet veel voor.
De regeling is tot 2023, daarna wordt deze nog meer versoberd of zelfs afgeschaft.

De warmtevisie stelt ook niet dat zonnepanelen de oplossing zijn; wel voor een deel. Inmiddels zijn
er al zonthermie-oplossingen beschikbaar die wél voor een totaaloplossing kunnen zorgen, mits de
woning goed geisoleerd is.

(5) Aardgas behoort tot de schoonste fossiele brandstof. Wereldwijd wordt met open mond gekeken
naar Nederland.

Aardgas is een schoner dan warmte uit steenkool of olie. Echter bij de verbranding van aardgas
komt COz2 vrij en dat is ongewenst, omdat CO:2 een bijdrage levert aan de opwarming van de aarde.
Overigens komt bij de winning van aardgas methaan vrij. Dit broeikasgas is een factor 100 sterker
dan CO2. De inzet van de klimaatafspraken van Parijs is om de uitstoot van broeikasgassen zoveel
mogelijk te beperken. En wel zodanig dat de opwarming van de aarde tot beneden de 1,5 graden
Celsius beperkt blijft.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 4.6

Zaaknummer 52916
8 juli 2021

Ik ben als inwoner tegen de visie en het idee om buurten in Katwijk aardgasvrij te maken. Er is
niet/onvoldoende geluisterd naar de inwoner en de keuzes van een aantal personen worden hierdoor
zonder steun doorgevoerd.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.6

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving uiterlijk in 2050 vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de CO:z-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik
ervan gepaard gaat met de uitstoot van COz. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit
heeft gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elk gebouweigenaar voor zichzelf
beslissen wanneer (tussen nu en 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken.
De gemeente gaat in gesprek met alle inwoners en dit doet zij per buurt. De overstap naar een andere
warmtebron vindt pas plaats als er een goede mogelijkheid is gevonden; technisch en financieel (en
dus ook betaalbaar).
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De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 4.7

Zaaknummer 51490
7 juli 2021

Ik wil niet van het gas af.
Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.7

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving uiterlijk 2050 vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de COz-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik
ervan gepaard gaat met de uitstoot van CO:. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit
heeft gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elk gebouweigenaar voor zichzelf
beslissen wanneer (tussen nu en 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond verklaard.

Zienswijze nummer 4.8

Zaaknummer 52223
8 juli 2021

Ik wil helemaal niet van het gas af en wel om de volgende redenen:

-Reeds zeer laag verbruik, 45m3 per maand, dit is 67,5m3 minder dan een gemiddeld woonhuis in
Nederland, besparing is dus minimaal.

-Er een boiler nodig is om warmwater te maken, er dus geen onbeperkt warmwater beschikbaar is.
-Het gasloos maken van een woning ongeveer zeventien- tot dertigduizend euro kost, ik deze kosten
niet kan betalen.

-Voor het produceren van warmwater is een warmtepomp nodig welke geluid maken wat in de tuin te
horen zal zijn, zeker als ook de buren allemaal deze pomp hebben draaien.

-Met een "grijs" energiecontract wordt er nog steeds veel CO2 uitgestoten.

-Veel projecten in Nederland om van het gas af te gaan zijn niet succesvol en kosten meer dan
begroot.

-De investering wordt door mij nooit terugverdiend.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.8

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. Indiener kan
ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente Katwijk.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 4.9
ummer 52674
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8 juli 2021
Bezwaar tegen het besluit om van het gas af te gaan, omdat iedereen dit voor zichzelf moet bepalen.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.9

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving uiterlijk 2050 vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de COz-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik
ervan gepaard gaat met de uitstoot van CO:. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit
heeft gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elk gebouweigenaar voor zichzelf
beslissen wanneer (tussen nu en 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 4.10

Zaaknummer 53255
2 juli 2021

Over de onzin van het gasvrij maken van een woonwijk en daarna mogelijk de rest van Katwijk de
kosten en wie dat gaat betalen waardevermindering van de woning.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.10

De warmtevisie is niet bedoeld om gedetailleerd in te gaan op de kosten voor het overstappen naar
aardgasvrij. Hierin worden alleen de grote lijnen van het te voeren beleid aangegeven. Pas tijdens het
maken van buurtuitvoeringsplannen van de desbetreffende buurt komt dit aan bod. Dat is zodra er een
warmtevoorziening in beeld is die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas.
E.e.a. zal gebeuren in overleg met de woningeneigenaren in de buurt.

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. Indiener kan
ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente Katwijk.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 4.11

Zaaknummer 58317
11 juni en 15 juli

Geachte Raadsleden,

Onlangs ontvingen wij een brief van wethouder Knape over de Warmtevisie van de gemeente Katwijk.
Kernpunt is het voornemen een groot aantal woningen in Katwijk gas-loos te maken. Met meer dan
grote stelligheid wordt gesteld dat dit in 2030 wordt gerealiseerd.

Ik stel voorop dat ik geen klimaatontkenner ben, maar wel realist, kennelijk meer dan de bestuurders
en raad van de gemeente Katwijk.

(1) De warmtevisie mist in voldoende mate het doel: het verminderen van de uitstoot van CO2 en
egt de focus op het eenzijdige middel: van het gas-loos maken van woningen. Ik kom later met
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suggesties om de COZ2 te verminderen en de gasaansluiting te laten bestaan.

Uw Raad (de gemeente Katwijk) zou een unieke positie in kunnen nemen door, als ultieme
toezichthouder, een veel meer kritische houding aan te nemen door niet als een kip zonder kop
achter de centrale overheid aan te rennen en mee te doen aan de ,paniekfabriek “

(2) De visie zal leiden tot enorme kosten en kapitaalvernietiging van installaties en infrastructuur en
gepaard gaan met heel veel kosten voor de eigenaren en huurders van woningen en bedrijven.
Nieuwe megalomane infrastructuur van warmteleidingen is per definitie kostbaarder en meer
onbetrouwbaar dan onze vertrouwde gasleidingen; nog afgezien van de ruimtelijke en
maatschappelijke realiseerbaarheid. Van subsidies afhankelijk stellen is absurd. Immers dat is
overheidsgeld dat door belastingbetalers (bedrijven en werkenden) wordt opgebracht. Zelden
wordt het rendement van subsidies aangetoond, dus daarmee moet je kritisch en zorgvuldig mee
omgaan.

(3) Hetis toch te gek voor woorden dat we in Nederland onze unieke infrastructuur voor gas willen
verlaten, terwijl in Duitsland (heel verstandig) men overschakelt van kolen naar gas.

(4) Uw Raad kan in de visie en het toepassen van beleid veel meer het onderscheid maken in het
verschil tussen nieuwe bebouwing en wijken en bestaande wijken en kiezen voor natuurlijke
kleinschalige oplossingen, waar rendement staat tegenover investeringen en de ontwikkelingen
die los staan van onroerend goed, zoals toepassen van groene elektriciteit.

(5) Waarom pleit uw Raad niet voor kernenergie bij de Centrale overheid. Het is evident dat voor de
opwekking van groene elektrische energie, moderne kleinschalige kernenergie nodig en dat er
een einde gaat komen aan de (on)mogelijkheden van nog meer windmolens en zonne-energie
parken.

(6) Om de noodzakelijke elektrificatie mogelijk te maken zijn investeringen in het net nodig, veel
meer dan in grootschalige warmtenetten voor aardgas vrijmaken van woningen. lets waar de
gemeente Katwijk zich op kan concentreren in samenwerking met andere gemeenten en hogere
overheden. Dit aspect komt steeds meer aan de orde en zou expliciet in de warmtevisie aan de
orde moeten komen.

(7) Het zal duidelijk zijn dat ik bezwaar maak tegen de Warmtevisie van de gemeente Katwijk. Wat
mij daarenboven bijzonder stoort is de toon en aard van de communicatie, die wethouder Knape
hanteert in zijn brief en in persberichten. De inspraak die hij voor staat, doormiddel van Facebook
et cetera zal geen objectieve mening van de burgers van Katwijk opleveren. Immers niet ieder
(ook ik niet) maakt gebruik van social media. Natuurlijk is het in corona-tijd moeilijk om
representatieve inspraak te organiseren, maar je moet oppassen voor ,fopspenen inspraak”.

Ik stel voor dat in de warmtevisie een aanpak wordt voorgesteld met ruimte voor een
genuanceerde aanpak en aandachtpunten, zoals de consequenties voor de uitbreiding van het
elektriciteit netwerk, zowel lokaal als regionaal/landelijk en een pleidooi voor het opstarten van
plannen voor kernenergie.

Concreet kan je een doelen benoemen voor de komende 10 jaar, als:

a. 1000-1500 nieuwbouwwoningen zonder gasaansluiting.

b. 1000-1500 vervangende nieuwbouwwoningen voor te slopen verouderde en slecht
geisoleerde complexen.

c. 1000-1500 woningen faciliteren met particuliere initiatieven van isoleren, voorzien van
elektrisch koken, warmwaterapparatuur, zonnecollectoren en warmtepompen. Onderzoek
wijst uit dat 50-70% vermindering van de CO?2 uitstoot per woning mogelijk is.

d. Een programma van vermindering van COZ2 uitstoot bij de gebouwde omgeving niet zijnde
woningen en in de bedrijfsprocessen van ondernemingen.

Ik hoop tenslotte, dat deze mail (zienswijze) verkeerde beslissingen zal voorkomen en vertrouw op
een meer kritisch houding en toezicht op de warmtevisie van de gemeente Katwijk door uw Raad.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.11
acties op het gestelde van de indiener in bovenstaande tekst zijn het volgende:

( Warmtevisie Gemeente Katwijk — Nota zienswijzen en wijzigingen 27

s




(1) Doel warmtevisie: De warmtevisie stelt dat isoleren van woningen in veel gevallen de eerste stap is
naar een aardgasloze woning. Een volgende tussenstap kan zijn verwarming met een hybride
warmtepomp (Warmtevisie blz. 38)

(2) Kosten en kapitaalvernietiging: De transitie naar duurzame warmte vergt investeringen maar levert ook
besparingen op. De transitie betreft een wereldwijde operatie om de opwarming van de aarde binnen
de 1,5 graden Celsius te houden. Een nog hogere temperatuurstijging zal tot omvangrijke schade
leiden door de zeespiegelstijging en toenemende extremen in droogte en neerslag. Subsidies kunnen
wel degelijk effectief zijn; bijvoorbeeld de SDE+-regeling heeft tot een forse verduurzaming van de
elektriciteitsvoorziening bij bedrijven geleid.

(3) Overgaan op aardgas in Duitsland: Verwarming op basis van kolen produceert twee keer meer CO2
dan die op aardgas. Daarom hanteert Duitsland een tussenstap naar aardgas om zo van verwarming
met kolen (en bruinkool) af te komen (nb: hierbij overigens niet meegerekend dat bij de winning van
gas methaan vrijkomt dat een broeikaseffect heeft van 100 keer van dan van CO2).

(4) Onderscheid tussen nieuwbouw en bestaande bouw: De warmtevisie maakt onderscheid tussen
nieuwe bebouwing en bestaande oudere wijken. Kleinschalige oplossingen worden meegenomen. In
de buurtaanpakken kunnen die aan de orde komen.

(5) Kernenergie: Kernenergie is niet uitgesloten in het Klimaatakkoord. Nieuwe vormen van
kernenergie en de bouw van kernenergiecentrales zijn er niet zo snel. Daarom kunnen we
kernenergie niet inzetten om ons doel voor 2030 (49 procent minder CO2-uitstoot) te halen. Voor
de periode tot 2050 kan kernenergie mogelijk wel een rol spelen. Het besluit om al dan niet over
te gaan op de inzet van meer kernenergie, is uiteindelijk een besluit op landelijk niveau en niet op
regionaal of lokaal niveau.

(6) Netverzwaring elektriciteit: De warmtevisie voorziet in een netverzwaring

(7) Toonzetting, inspraak, communicatie en participatie: In de warmtevisie staan verkenningsbuurten
genoemd. Doel van de verkenningsbuurten is om eerst met de inwoners van de buurten in gesprek te
gaan over de mogelijkheden van isoleren en het verduurzamen van de warmtevoorziening. Dat zal in
een open gesprek gaan die hopelijk ook weer fysiek kunnen plaatsvinden. Digitaal overleggen sluit
groeperingen uit; anderzijds leert de praktijk dat er juist ook weer mensen die zijn die gemakkelijker
kunnen aanhaken als het digitaal is. Daarom zal een combinatie van fysieke en digitale participatie de
voorkeur hebben.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond verklaard.

Zienswijze nummer 4.12

Zaaknummer 53284
9 juli

Mijn appartement is geen proeftuin voor het experimenteren onder de titel van duurzaamheid en

of milieu. Het is noodzakelijk dat de overheid eerst betrouwbare en betaalbare alternatieve
energiebronnen aanbiedt voordat ze huiseigenaren op zeer hoge kosten jaagt.

Ik accepteer daarom de installatie van andere energiebron dan gas voor mijn appartement niet tot er
volledig en betrouwbare garanties door gemeente/overheid worden gegeven voor de nieuwe
energiebron, de volledige betaling van de installatie kosten en de betaling van de evt. verhoogde
kosten voor het maandelijkse energiegebruik.

Overigens is het voor u interessant te weten, dat Nederland gasverbruik door zijn burgers probeert te
stoppen maar dat ondertussen in andere EEG-landen, b.v. Duitsland en Griekenland, de

regeringen zijn burgers stimuleert om gas te gebruiken en er nieuwe gasleidingen worden
aangebracht.!

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.11
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De warmtevisie geeft als uitgangspunten dat de toekomstige warmtevoorziening betrouwbaar en
toekomstbestendig moet zijn en dat die voor de burger betaalbaar moet zijn.

In Duitsland en Griekenland is aardgas de tussenstap naar volledig CO2-vrije verwarming omdat in
deze landen sprake is van verwarming met steenkool en bruinkool. Deze bronnen stoten nog meer
CO2 uit dan aardgas. Echter voor deze landen geldt ook 2050 als uiterste datum voor volledig CO2-
vrije verwarming net als in ons land.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.
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Zienswijze nummer 4.12

Zaaknummer 52853
8 juli

Ik ben tegen dat katwijk van het gas afgaat, waarom? Omdat het in ons huis onmogelijk is en
geen ruimte voor een warmteboiler of iets dergelijks. Gas is relatief goedkoop en door de
‘verplichte’ aanschaf van een warmteboiler kost het ontzettend veel stroom. En daarbij komt ook
nog eens de aanschaf van de boiler zelf.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 4.12

Onze gemeente is gehouden aan de afspraak dat er in 2050 in principe sprake zal zijn van een geheel
CO2-vrije verwarming van de gebouwde omgeving. Voor individuele huishoudens geldt dat de
warmtetransitie betaalbaar, betrouwbaar en toekomstbestendig moet zijn. Voor woningen waar weinig
ruimte is voor een nieuwe warmtevoorziening zal naar alternatieven gezocht moeten worden. Overigens is
voor de aansluiting op een warmtenet maar weinig ruimte nodig. Voor gestapelde bouw is de insteek die
van collectieve voorzieningen tenminste op gebouwniveau.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond verklaard.
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5. Zienswijzen keuze verkenningsbuurt

Alle gediende zienswijzen hieronder zijn ongegrond en geven geen aanleiding om de tekst te
wijzigen. Dit op puur inhoudelijke gronden. De zienswijzen geven wel aanleiding om duidelijker dan in
de concepttekst aan te geven waarom buurten met goed geisoleerde woningen aangepakt worden.

Dit leidt tot de volgende aanpassingen:

Samenvatting, blz. 4, “selectie verkenningsbuurten”:

Toevoegen eerste zin tekstblok direct onder “selectie verkenningsbuurten”:

Verkenningsbuurten zijn buurten waar de gemeente in gesprek wil gaan met de eigenaren van
woningen en gebouwen over de mogelijkheden van het verduurzamen van de warmtevoorziening.

En in het onderstaande tekstblok toevoegen (onderstreept):

Samenvatting, blz. 4 onder het kopje “selectie verkenningsbuurten:

Heel gemeente Katwijk kan namelijk niet in één keer aardgasvrij worden gemaakt. Daarom is in
overleg met netbeheerder Liander, woningbouwcorporatie Dunavie, de energieambassadeurs en met
advies van Regionaal Samenwerkingsverband Holland Rijnland en extern bureau CE Delft een
selectie van kansrijke buurten gemaakt, waar uit onderzoek blijkt dat er al mogelijkheden zijn voor het
ontwikkelen van een duurzame warmtevoorziening.

Par. 7.2 blz. 50 “Buurtselectie”. De titel van deze paragraaf wijzigen in “Selectie van
verkenningsbuurten” En daaronder boven het eerste tekstblok toevoegen: “Verkenningsbuurten zijn
buurten waar de gemeente in gesprek wil gaan met de eigenaren van woningen en gebouwen over de
mogelijkheid van het verduurzamen van de warmtevoorziening. Het zal daarbij gaan over, de huidige
staat van de woningen inclusief het energielabel, de mogelijkheden en kosten van te nemen
isolatiemaatregelen, de mogelijkheden van het inzetten van zonne-energie, en de mogelijkheden van
individuele en collectieve warmtevoorzieningen. Tegelijk zullen ook andere aspecten die van belang
zijn voor de buurtontwikkeling aan de orde komen. Bijvoorbeeld het tegengaan van wateroverlast, het
voorkomen van hittestress en andere aspecten die invloed hebben op de leefbaarheid in de buurt.
Par 7.2, blz. 51 een na laatste tekstblok, toevoegen: De gemeente selecteert enkele
verkenningsbuurten met goed geisoleerde woningen om de eigenaren van deze woningen in staat te
stellen tijdig in te spelen op de warmtetransitie. Investeringen kunnen dan op natuurlike momenten
plaatsvinden (bijvoorbeeld bij vervanging of verbouwing). Er is hier minder CO2-reductie te halen dan
bij woningen die minder goed geisoleerd zijn, maar hier is het geleidelijk kunnen inspelen op de
warmtetransitie een belangrijke overweging om met de bewoners van deze buurten in gesprek te
gaan. Onderdeel van dat gesprek kan ook zijn het te plannen jaar van het afkoppelen van een buurt.

Bij uitgangspunten 4 en 6 is wijk vervangen door buurt. De warmtevisie richt zich immers op de 42
buurten van de gemeente Katwijk.

Zienswijze nummer 5.1

12085

7 mei 2021

We wonen hier net een jaar en alles is ingericht op gas; cv-ketel tot en met openhaard. Nu wil de
gemeente deze wijk mogelijk van het gas halen en daar kan ik mij niet in vinden; - ik heb kosten
gemaakt gerelateerd op een huis met gas, zoals een haard van 15k. Wie gaat deze kosten
vergoeden? - we wonen in een nieuwe duurzame wijk en aardgasvrij draagt hier nauwelijks iets bij
aan de energietransitie - investeer in het isoleren van woningen gebouwd tussen 1950 en 1990 zodat
die de komende jaren hun gasgebruik kunnen verlagen én zo tegelijkertijd het milieu minder belasten.
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Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 5.1

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. Indiener kan
ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente Katwijk. Ook
woningen met energielabel A moeten in 2050 van het aardgas af zijn gekoppeld. De eigenaren van
deze woningen zullen worden aangemoedigd een elektrische oplossing te kiezen, zoals een
warmtepomp. Overleg met de inwoners van die verkenningsbuurten moet leiden tot een planning die
het aantrekkelijk maakt voor mensen om daarmee aan de slag te gaan.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 5.2

29951
3 juni 2021

Op 3 mei 2021 hebben wij u brief met kenmerk Z4642D4663uw brief ontvangen met het onderwerp
informatieverkenningsbuurten in warmtevisie. Ik ben tegen het feit dat u onze buurt "park Rijnsoever”
als verkenningsbuurt wil aanwijzen en wel om de volgende redenen:

- ons huis en de andere huizen in deze wijk hebben reeds een A-label;

- de huizen zijn eind 2011 opgeleverd. Er zijn reeds aanzienlijke bedragen geinvesteerd in deze
huizen. De investeringen zouden door een transitie gedeeltelijk tenietgedaan worden. Hierbij doel ik
op de C.V.-installatie en aanleg van gasleidingen.

- de investering om van het gas af te gaan, zal nooit en te nimmer worden terugverdiend.

- de Europese commissie heeft nog geen beslissing genomen over het feit of gas een transitie- of
fossiele brandstof is.

- er zijn wijken in Katwijk waar de huizen veel minder geisoleerd zijn, waardoor investeringen in die
wijken veel meer rendement opleveren.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 5.2

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. Indiener kan
ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente Katwijk. Een deel
van de kosten zullen inderdaad niet terug te verdienen zijn en dat is moeilijk te voorkomen. In de
buurtaanpak kan ook aan de orde komen hoe de kosten van de overstap zo laag mogelijk te houden
zijn.

Ook woningen met energielabel A moeten in 2050 van het aardgas af. De eigenaren van deze
woningen zullen worden aangemoedigd een elektrische oplossing te kiezen, zoals een warmtepomp.
Overleg met de inwoners van die buurten moet leiden tot een planning die het aantrekkelijk maakt
voor mensen om daarmee aan de slag te gaan. Voor huizen met energielabel A geldt dat zij in veel
gevallen kunnen kiezen voor een individuele oplossing en dan zijn de mogelijkheden om kosten te
voorkomen nog groter.

Het klopt dat er in Katwijk veel huizen staan nog niet goed genoeg geisoleerd zijn. Sommige huizen
staan in een verkenningsbuurt, waar mogelijk al een oplossing voor handen is op korte termijn. In de
overige buurten gaat de gemeente ook aan de slag met een isolatie aanpak. Naast de warmtevisie is
namelijk in de Regionale Energie strategie afgesproken om in 2030 alle woningen te isoleren naar
niveau B/C.
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Beantwoording
De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 5.3

15539
15 mei 2021

De Horn als verkenningsbuurt in de warmtevisie. De huizen in de Horn zijn goed geisoleerd, de huizen
zijn voorzien van zuinige hr-ketels en veel huishoudens koken elektrisch. De gemeente moet zich niet
blindstaren op het doel om circa 5000 woningen in gemeente Katwijk voor 2030 af te koppelen van het
gas. Het is dan gemakkelijk om te kiezen voor moderne woningen maar het gasverbruik is hier al laag.
Op papier kan dat een schouderklopje voor de gemeente waard zijn tegen die tijd, maar kies liever
woningen die daadwerkelijk energieverslindend zijn en probeer het plan bij die grote groep woningen
uit. Dan kan er pas duidelijkheid komen over de financiéle haalbaarheid van deze visie en de
praktische haalbaarheid van isoleren van oudere woningen.

-Mensen hier zijn blij dat de wijk bijna af is.

-De cv-ketels vervangen voor 2030 is kapitaalvernietiging en zeker niet duurzaam.

-Is er binnen de warmtevisie ook aandacht voor het lawaai van sommige types pompen en de
gezondheidsklachten die daarmee gepaard kunnengaan?

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 5.3

Door nu al te kiezen voor De Horn als verkenningsbuurt wordt de mogelijkheid geboden voor
huiseigenaren om zich voor te bereiden op de warmtetransitie. Voor huizen met energielabel A geldt
dat zij in veel gevallen kunnen kiezen voor een individuele oplossing en door snel duidelijkheid te
scheppen kunnen inwoners hier zich op eigen tempo op kunnen voorbereiden. Daarbij is het goed
denkbaar dat woningen ook na 2030 worden afgekoppeld.

Er zijn diverse mogelijkheden om een huis individueel elektrisch te verwarmen en deze technieken
blijven in ontwikkeling. Er zijn bestaande technieken die in praktijk weinig geluidsoverlast veroorzaken
en geen gezondheidsklachten opleveren. Als we lokaal, nationaal en internationaal niet aan de slag
gaan met de klimaatopgave, zal klimaatverandering steeds meer merkbaar zijn en eveneens erge
gezondheidsklachten kunnen opleveren door bijvoorbeeld toenemende hittegolven.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 5.4

20886
25 mei 2021

Wij zijn nieuwbouw met goed geisoleerde woningen...wij verbruiken al heel weinig gas... dus onze wijk
van het gas of vind ik onzin. Nog maar te zwijgen over de ellende van warmtepompen...ga achter de
huizen en grote bedrijven aan die veel verbruiken en investeer in isolatie. Een aantal wijken die nu van
het gas af zijn ondervinden zo veel problemen, dat dat eerst maar opgelost moet worden.
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Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 5.4

Voor huizen met energielabel A geldt dat zij in veel gevallen kunnen kiezen voor een individuele
oplossing en door snel duidelijkheid te scheppen kunnen inwoners hier zich op eigen tempo op
kunnen voorbereiden. Daarbij is het goed denkbaar dat woningen ook na 2030 worden afgekoppeld.

Er zijn diverse mogelijkheden om een huis individueel elektrisch te verwarmen en deze technieken
blijven in ontwikkeling. Er zijn bestaande technieken die in praktijk weinig geluidsoverlast veroorzaken
en geen gezondheidsklachten opleveren. Gemeente Katwijk is nauw betrokken met de eerste
projecten rondom aardgasvrije wijken en zal geleerde lessen toepassen bij volgende projecten.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 5.5

17650
19 mei 2021

Bij deze wil ik bezwaar maken tegen 't Duyfrak als verkenningsbuurt. De woningen zijn in 2018/2019
gebouwd. Op dat moment was dit onderwerp al heel duidelijk en er is in een beleidsplan bewust voor
gekozen om op het gas aan te sluiten. Het nu alsnog doen heeft ingrijpende gevolgen en kosten voor
eigenaren van woningen die kortgeleden zijn opgeleverd. De huidige installaties zijn allemaal nog
nieuw, zeer energiezuinig en er is met de inrichting geen rekening mee gehouden. Naast de extra
kosten is er ook nog eens een waarde vernietiging die onevenredig is voor deze wijk.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 5.5

Voor huizen met energielabel A geldt dat zij in veel gevallen kunnen kiezen voor een individuele
oplossing en door snel duidelijkheid te scheppen kunnen inwoners hier zich op eigen tempo op
kunnen voorbereiden. Daarbij is het goed denkbaar dat woningen ook na 2030 worden afgekoppeld.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 5.6

Zaaknummer 55452 en 52742
7 juli 2021
Indiener: Parkmanagement Katwijk

Geacht College van Burgemeester en wethouders,

Het Parkmanagement Katwijk heeft kennisgenomen van uw warmtevisie en dient derhalve middels dit
schrijven een zienswijze in. We dienen deze zienswijze — pro forma - in met een gedeelte van onze
argumentatie zodat we op een later tijdstip en kunnen reageren en al onze punten kunnen aanreiken
in een nader beargumenteerde ‘notitie”.

Zienswijze
Het Parkmanagement Katwijk heeft kennisgenomen van uw warmtevisie en ervaart onduidelijkheid

over de verkenning van de bedrijventerreinen in Katwijk, te weten Klei Oost en 't Heen en met name
de concrete betekenis van uw visie voor de ondernemers die gevestigd zijn op deze terreinen.
Daarnaast geeft u in uw visie aan dat de uitvoering niet bij de gemeente ligt, maar bij marktpartijen. In
bortraject is het Parkmanagement Katwijk gevraagd om mee te denken over de aanpakt, de
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vorm(en) van communicatie en met name het betrekken van ondernemers in het gehele traject.
Daarbij was een gedeeld uitgangspunt dat ondernemers met goede voorbeelden of specifieke
deskundigheid benaderd zouden worden, betrokken bij het opstellen van de uitvoering en in de
communicatie fungeren als vormen van ‘good-practice’.

Daarnaast gaven we in het overleg met uw ambtenaren en tevens in het gesprek met uw wethouder
(namens het College van Burgemeester en wethouders) met wie we frequent overleg hebben, aan dat
de veranderingen van energievorm voor bedrijven ingrijpend (kunnen) zijn en een lange termijn van
voorbereiding vergen. Daarom vroegen we een duidelijk, concreet en vooraf gedeelde werkwijze en
een daaraan gekoppeld tijdschema.

Tenslotte missen we in uw visie de mogelijkheden van ‘waterstof’ als warmtebron. We hebben daar
voorbeelden van genoemd en aangegeven dat het technisch mogelijk is en algemeen beschouwd
wordt als mogelijke warmtebron. Met name dit aspect zien we graag verder uitgewerkt in de
warmtevisie.

Het bestuur van het Parkmanagement Katwijk ziet een aantal verwachtingen niet verwoord in deze
visie en de uitwerking daarvan. Dat is de reden om bezwaar aan te tekenen en middels deze
zienswijze vooraf aan 9 juli aanstaande kenbaar te maken niet akkoord te zijn met deze warmtevisie.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 5.6

De warmtevisie is enkel bedoeld voor woningen en utiliteitsgebouwen en niet voor bedrijfsterreinen
met de daarop gevestigde bedrijfspanden. Die vallen onder de klimaattafel ‘industrie’ met een eigen
aanpak. Dit staat ook zo aangegeven op blz. 11 van de warmtevisie.

Tijdens de voorbereiding van de warmtevisie is contact geweest met het KOV en later ook met het
parkmanagement. Hierna zijn er oriénterende gesprekken gevoerd met de glastuinbouwsector en
Royal Flora Holland. Na-eerste kennismakingsgesprekken-islateraangegeven-datergeen-behoeftei

De gemeente maakt graag gebruik van het aanbod van het parkmanagement om nu te gaan kijken
waar samenwerking mogelijk is. Er is immers noodzaak tot afstemming bij de uitvoering. De
warmtevisie biedt daarvoor alle ruimte en dit staat eveneens aangegeven op blz. 11 en later ook op
blz. 50. Het initiatief voor de verduurzaming van de warmtevoorziening op de bedrijfsterreinen ligt bij
de bedrijven. Graag gaat de gemeente het gesprek aan om tot afstemming te komen over de planning
en de mogelijke keuzes voor warmtebronnen.

Waterstof is een dure energiebron en eigenlijk een energiedrager. Er gaat veel elektriciteit mee
gemoeid om die te produceren. De gemeente kiest ervoor om niet te wachten totdat er meer
duidelijkheid is over de toepassingsmogelijkheden. Momenteel is de verwachting dat waterstof in de
toekomst vooral in de industrie en de vervoerssector aangewend zal worden. Nieuwe mogelijkheden
in de toekomst zullen worden meegenomen bij de update van de warmtevisie.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.
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Zienswijze nummer 5.7

Zaaknummer 53881
10 juli 2021

Gesteld wordt dat de wijk voldoet aan de eisen om dit door te voeren zoals 'goed geisoleerde’
woningen wat pertinent niet het geval is. Wij wonen in de Kuyperstraat (lage woningen) welke heel erg
slecht zijn geisoleerd en wanneer wij over moeten stappen dit voor ons grote kosten tot gevolg zal
hebben. Wij zijn dan ook benieuwd wie deze kosten op zich gaat nemen !! wij vermoeden de
bewoners !! https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2370824-huizen-aardgasvrij- maken-is-complex-en-kost-
ook-meer-dan-verwacht

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 5.7

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. Indiener kan
ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente Katwijk.

Voor de buurt Hoornes-West, waaronder de Kuyperstraat, stelt de warmtevisie niet dat dit goed
geisoleerde huizen zijn. De onderzochte warmte alternatieven voor de verkenningsbuurten sluiten
zoveel mogelijk aan bij het huidige isolatieniveau.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 5.8

Zaaknummer 53527
9 juli 2021

Ik heb onlangs een schrijven van U gekregen betreffende het aardgas vrij maken van (onze wijk)
Katwijk. Middels dit schrijven wil ik U mededelen dat ik niet akkoord ga met het aardgasvrif maken van
onze wilk.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 5.8

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de CO2-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit heeft
gevolgen voor elk huishouden in Nederland.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.
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6. Zienswijzen kosten en betaalbaarheid

Zienswijze nummer 6.1

Zaaknummer 49277
6 juli 2021

Wie gaat dat betalen? Er is wel gesteld dat het de bewoners niks kost, maar hoe gaat het in de
praktijk? Is onderzocht of de woningen geschikt zijn? Is het gegarandeerd dat er voldoende
energie/warmte beschikbaar is, is dit onderzocht? Aangezien het gasvrij maken van woningen weinig
bijdraagt aan het verminderen van de co2 uitstoot, wat is het nu van het project? Dit ook omdat er
elders al meerdere vergelijkbare projecten mislukt zijn.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.1
Indiener stelt vraagtekens bij de betaalbaarheid, de beschikbaarheid van de energie en de
geschiktheid van woningen en bij de effectiviteit voor het verminderen van CO:-uitstoot.

(a) Betaalbaarheid: In de warmtevisie is opgenomen dat hoge kosten gemoeid zijn met het
aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving. De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die
voor eenieder betaalbaar moet zijn. Dit betekent niet dat het de bewoners niks gaat kosten, een
gedeelte van de kosten zal vallen onder de gangbare onderhoudskosten van huiseigenaren.
Echter zal de rijksoverheid ook middelen beschikbaar moeten stellen om tot betaalbare
oplossingen te komen. Dit wordt ook als eis gesteld om de warmtevisie tot uitvoering te brengen.

(b) Beschikbaarheid voldoende warmtebronnen: Uit onderzoek t.b.v. de warmtevisie blijkt dat er
voldoende duurzame warmtebronnen beschikbaar zijn in Katwijk. De vraag is wel nog hoe die op
economisch verantwoorde wijze gewonnen kunnen worden.

(c) Bijdrage aan CO2-reductie: het verduurzamen van de gebouwde omgeving (niet industrie en
landbouw) in Nederland draagt ongeveer voor 15 procent bij aan het reduceren van de CO2-
uitstoot.

(d) In de gemeente Katwijk is ongeveer de helft van de energievraag een warmtevraag, waarvan
zo’n 85% voor de verwarming van huizen en bedrijven.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.2

Zaaknummer 50020
6 juli 2021

Aardgasvrije wijk Hoornes /Rijnsoever. Geen vertrouwen in de voorgestelde CO;-reductie, met de
daarbij komende kosten voor elk huisgezin. Deze kosten zijn door de commissie van Jacco Knappe
niet goed doorberekend. Daarom maak ik bezwaar om Noorderlicht 9 aardgasvrij te maken.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.2

De warmtevisie stelt dat de transitie naar aardgasvrij betaalbaar moet zijn voor eenieder. De kosten
per huishouden verschillen sterk en daarom is ervan af gezien om die gedetailleerd te gaan
doorberekenen. In elk geval zal het zo zijn dat de kosten over een langere periode te verdelen zijn en
dat er sprake zal zijn van subsidieregelingen en andere financieringsconstructies.
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De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.3

Zaaknummer 51314
7 juli 2021

Na een onlinebuurtgesprek over de warmtevisie bijjgewoond te hebben schriff ik hierbij een brief met
mijn inspraakpunten over het proces dat gevolgd wordt.

(1) Telkens wordt aangegeven dat alleen begonnen wordt als de verandering betaalbaar is voor
de bewoners. Op mijn directe vraag wat betaalbaar voor mij, als bewoner, is kon geen
antwoord gegeven worden tijdens het onlinebuurtgesprek. Een project starten waarbij een
uitgangspunt en doelstelling onduidelijk is, is niet professioneel en mag absoluut zo niet
gestart worden.

(2) Bewoners van de Kalkovenwijk/Hoornes worden verleid met een behoorlijke geldpremie als ze
overstappen. Voor navolgende wijken zal dat hoogstwaarschijnlijk niet opgaan. Ik verwacht
een garantie van de gemeente dat ook later overstappende bewoners gelijkelijk financieel
gecompenseerd worden. Komt die garantie?

(3) Aan het begin van het traject is al de eindoplossing gegeven hoe elke wijk van het gas af
moet. In Rijnsoever is dat bijvoorbeeld op voorhand al benoemd met een warmtenet en
bodemwarmte. Dit is kokervisie waarbij alle andere mogelijke technieken op voorhand
afgewezen worden. Bij energietransitie komt meer kijken en de techniek schrijdt ook voort. Er
moet bij de energietransitie bij alle wijken alle opties onderzocht worden. Elke nieuwe
veelbelovende ontwikkelingen moet weer een beslispunt vormen in het traject. Wordt dat
aangepast?

(4) Uw brief benoemd dat kansrijke buurten voor 2030 al aardgasvrij gemaakt kunnen worden. Ik
weiger om hieraan mee te doen mocht blijken dat ik nu, of na een verkenning, in een kansrijke
wijk woon. Basis hiervoor is dat het klimaatakkoord uitgaat van 2050 en ik niet de prijs wil
betalen van een te haastige spoed. Ik vind het prima dat er nu een basis wordt gelegd, maar
om optimaal van alle nieuw te ontwikkelen technologieén te profiteren wil ik zo lang als
mogelijk wachten met de overstap. Daarom ben ik liever een snelle volger met een beter
doordacht plan.

(5) Hoe wordt omgegaan met het recht op een gasaansluiting tot 20507

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.3
De reacties (in cursief) op het gestelde van de indiener in bovenstaande tekst zijn het volgende:

(1) De praktijk zal uitwijzen wanneer daadwerkelijk met een buurt gestart kan worden; pas als de
businesscase voor de warmtevoorziening en de kosten voor de aan te sluiten huizen in beeld
zijn valt een oordeel te vellen over de betaalbaarheid. Daarbij is dan mee te nemen de
mogelijke financieringsconstructies met subsidies, verlaagde rente voor leningen, constructies
via de hypotheek etc.

(2) Voor navolgende buurten zal gelden dat zij gebruik kunnen maken van alle opgedane
ervaringen en dat de kosten voor het overstappen naar verwachting lager zullen zijn dan in de
Hoornes. De rijksoverheid komt nog met financieringsmogelijkheden. Tot hoe ver die reiken
valt niet te zeggen. Een garantie tot hoever die mogelijkheden gaan kan de gemeente helaas
niet geven.
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(3) De verkenning van de buurten zullen alle opties worden onderzocht. Het is goed denkbaar dat
er meerdere opties per buurt gevonden worden. Dit hangt af van de mogelijkheden die de
buurt biedt (ruimte in de ondergrond voor een warmtenet), de wensen van de inwoners, de
verschillen tussen de woningen in bestaande energie labels en de beschikbare warmte-opties.

(4) Uit de verkenning moet blijken wat de mogelijkheden zijn en of de gemeente u een
aantrekkelijk bod kan doen. In elk geval geldt voor u keuzevrijheid om wel of niet over te
stappen op het moment wanneer zich een mogelijkheid aanbiedt.

(5) Of er een recht op gasaansluiting tot 2050 zal zijn is niet met zekerheid te zeggen. De
gemeente maakt deze beslissing niet, dat doet de rijksoverheid.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.4

Zaaknummer 53131
8 juli 2021

Dit gaat veel te snel. Wat ga ik als burger betalen? Hoeveel moet ik paraat hebben? Als modaal gezin
hebben wij bijzonder weinig meer over na afgelopen jaar. lk maak mij ernstig zorgen dat dit er zo
doorgedrukt wordt. Waarom krijgen we een brief met een informatieavond die plaatsvindt online
voordat we de brief krijgen? Wat voor bedragen en termijn praten wij over? Andere proeftuinen in
Nederland laten helaas ook een bedroevend resultaat zien en dat betreft goed geisoleerde huizen.
Niet woningen uit 1976-1980 die een heel andere standaard hebben.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.4

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. Indiener kan
ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente Katwijk. Sommige
brieven zijn helaas te laat bezorgd. De bewoners wie dit betreft hebben vervolgens andere opties
aangeboden gekregen om deel te nemen aan gesprekken over de warmtevisie.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond verklaard.

Zienswijze nummer 6.5

Zaaknummer 53262
9 juli 2021

Waarom niet wachten op verwarmen via waterstof. Het leidingenstelsel van het gas is geschikt om
waterstof te transporteren en de nieuwere cv-ketels kunnen eenvoudig en zonder hoge kosten worden
omgebouwd om op waterstof te functioneren. Met de keuze van het warmtenet ga je de mensen
verplichten om hun oude huizen voor heel veel geld te laten isoleren, terwijl er genoeg mensen zijn die
daar niet financieel daadkrachtig toe zijn. Daarbij zal er een extra belasting gaan komen op het
elektriciteitsnet en de interne elektrische installatie van de woningen. Want als de elektrisch installatie
niet toereikend is in de oude woningen, zullen de mensen hier ook veel kosten voor moeten maken
om de elektrische installatie op niveau te krijgen.

rdeling en beantwoording zienswijze nummer 6.5
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De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. Indiener kan
ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente Katwijk.
Waterstof is een dure bron van energievoorziening en vergt veel elekftriciteit voor de productie ervan.
Daarom is waterstof voorlopig niet beschikbaar voor toepassing in de gebouwde omgeving. Mogelijk
wordt waterstof in de toekomst wel een geschikte optie door de verschillende ontwikkelingen en dan
zal dit ook als optie mee worden genomen in een update van de warmtevisie.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.6

Zaaknummer 53125
8 juli 2021

Hierbij maak ik bezwaar op nader aanleveren gronden tegen het plan warmtevisie Katwijk ik verzoek u
de volgende stukken te verstrekken gedetailleerde begroting voor de verbouwkosten voor het warmte
net voor een huis op de Steenbok

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.6

De warmtevisie is niet bedoeld om gedetailleerd in te gaan op de kosten voor het overstappen naar
aardgasvrij. Hierin worden alleen de grote lijnen van het te voeren beleid aangegeven. Pas in een
latere fase van de warmtetransitie komt dit aan bod. Dat is zodra er een warmtevoorziening in beeld is
die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas. Het aankaarten van een nieuwe
warmtevoorziening zal gebeuren in overleg met de woningeneigenaren in de buurt.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.7

Zaaknummer 53115
8 juli 2021

Onderwerp: bezwaarschrift op nader aan te voeren gronden tegen het plan Warmtevisie

Gemeente Katwijk 2022-2022

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij maak ik bezwaar op nader aan te voeren gronden tegen het plan Warmtevisie Gemeente

Katwijk 2022-2026 Ik verzoek u mij eerst de onderliggende stukken toe te zenden, alvorens het

bezwaarschrift aan te vullen met de gronden. Bij gegrondverklaring van het bezwaar verzoek ik u om

toekenning van een vergoeding voor de kosten die ik heb moeten maken. Gevraagde bescheiden

zoals genoemd in het plan Warmtevisie Katwijk:

1.  Gedetailleerde Cegioa kostenberekeningen voor de huizen op Steenbok/Rijnsoever West in
Katwijk

2. Gedetailleerde budgetteringen voor verbouwingkosten voor een doorsnee huis op de Steenbok.

3. Duidelijke documentatie over plan in uitvoering van het voorgesteld MT net op de
Steenbok/Rijnsoever West

4. Resultaat en % deelname aan enquétes en team meetings?? van Bewoners/Eigenaren
Rijnsoever West en in het bijzonder Steenbok.

en breakdown van de 1,2 miljard EUR kosten voor de warmtevisie met bijbehorende rapporten.
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6. Lijst van aanvragers concessies aardwarmte, gerelateerde gedetailleerde kostenbudgetteringen
van infrastructuur en installatie, transport.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.7

De warmtevisie is niet bedoeld om gedetailleerd in te gaan op de kosten voor het overstappen naar
aardgasvrij. Hierin worden alleen de grote lijnen van het te voeren beleid aangegeven. Pas in een
latere fase van de warmtetransitie komt dit aan bod. Dat is zodra er een warmtevoorziening in beeld is
die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas. E.e.a. zal gebeuren in overleg met
de woningeneigenaren in de buurt.

De enquéte in het najaar van 2020 in Katwijk kende naar schatting 650 deelnemers uit de gemeente
Katwijk. De webinars over de warmtevisie in de maand maart zijn bezocht door circa 100 deelnemers.
Aan de facebookmeetings hebben respectievelijk circa 80 (12 mei) en 35 (15 juni) mensen
deelgenomen. De onlinebuurtgesprekken (via Microsoft Teams op 23 juni en 1 juli werden bezocht
door elk zes externe deelnemers. Tot slot, er is ook nog een enquéte onder jongeren gehouden over
hoe zij aankijken tegen de energietransitie. De resultaten van de enquéte in het najaar en onder
jongeren kunnen toegestuurd worden.

De overige gevraagde informatie is niet beschikbaar omdat die er niet is.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.8

Zaaknummer 53119
8 juli 2021

Onderwerp: bezwaarschrift op nader aan te voeren gronden tegen het plan Warmtevisie 2022-2026
Hierbij maak ik bezwaar op nader aan te voeren gronden tegen het plan Warmtevisie Katwijk. 1k
verzoek U de stukken met een zeer detailleerde kosten planning en de gerelateerde rapporten van de
diverse onderzoekbureaus voor de straat Steenbok te verstrekken. Tevens wil ik inzage hebben in de
gehouden enquéte en de deelname op de Steenbok aangezien niemand bekend was met de
enquétes en mensen onbekend zijn met zoiets als Microsoft Teams-meetings. Bij gegrondverklaring
van het bezwaar verzoek ik u om toekenning van een vergoeding voor de kosten die ik heb moeten
maken.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.8

De Warmtevisie is niet bedoeld om gedetailleerd in te gaan op de kosten voor het overstappen naar
aardgasvrij. Hierin worden alleen de grote lijnen van het te voeren beleid aangegeven. Pas in een
latere fase van de warmtetransitie komt dit aan bod. Dat is zodra er een warmtevoorziening in beeld is
die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas. E.e.a. zal gebeuren in overleg met
de woningeneigenaren in de buurt.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.
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Zienswijze nummer 6.9

Zaaknummer 52701
8 juli

Dit kost de bewoners veel te veel geld, zelfs als het rijk dit bekostigt met subsidies zal het
overgrote deel van de bevolking in de wijk Hoornes dit niet kunnen betalen zonder leningen. Gas is
de meest schone fossiele brandstof tot onze beschikking, het is van de zotte dat wij van het gas af
moeten terwijl andere landen nog vrolijk olie en hout verbranden voor hun energiebehoeftes. Het
valt me zwaar tegen dat onze gemeente Katwijk hier al beslissingen over neemt zonder dat de
algemene bevolking van ons dorp hier om een mening is gevraagd. Niemand, maar dan ook echt
niemand die ik ken die in de Hoornes woont wil over op gasvrij leven. De gemeente moet eerst de
bevolking raadplegen alvorens een beslissing over de energie transitie, desnoods na de
gemeenteraad verkiezingen in 2022.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.9

Bij de uitvoering van de Warmtevisie gelden de uitgangspunten dat de warmtetransitie voor eenieder
haalbaar en betaalbaar moet zijn. De warmtevisie geeft alleen de grote lijnen van het te voeren beleid
aan. Pas in een latere fase van de warmtetransitie komen de kosten aan bod. Dat is zodra er een
warmtevoorziening in beeld is die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas.
E.e.a. zal gebeuren in overleg met de woningeneigenaren in de buurt.

In het voorjaar is er gelegenheid geweest voor inwoners om hun mening te laten horen via webinars,
facebookbijeenkomsten en bijeenkomsten via teams. In het vervolg zal wederom overleg
plaatsvinden. Voor de verkenningsbuurten geldt dat er intensief overleg zal plaatsvinden en dan ook
specifieker gericht op de buurt waar inwoners wonen. Tot slot, afstappen van het aardgas is geen
verplichting tot het moment dat de netbeheerder een buurt afkoppelt van het aardgas. Zij zijn wettelijk
verplicht om dit tijdig aan te kondigen, ca. 8 jaar voordat de levering van aardgas stopt.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.10

Zaaknummer 53129
8 juli

Dit gaat veel te snel. Wat ga ik als burger betalen? Hoeveel moet ik paraat hebben? Als modaal gezin
hebben wij biizonder weinig meer over na afgelopen jaar. Ik maak mij ernstig zorgen dat dit er zo
doorgedrukt wordt. Waarom krijgen we een brief met een informatieavond die plaatsvindt online
voordat we de brief krijgen? Wat voor bedragen en termijn praten wij over? Andere proeftuinen in
Nederland laten helaas ook een bedroevend resultaat zien en dat betreft goed geisoleerde huizen.
Niet woningen uit 1976-1980 die een heel andere standaard hebben.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.10

Bij de uitvoering van de Warmtevisie gelden de uitgangspunten dat de warmtetransitie voor eenieder
haalbaar en betaalbaar moet zijn. De warmtevisie geeft alleen de grote lijnen van het te voeren beleid
aan. Pas in een latere fase van de warmtetransitie komen de kosten aan bod. Dat is zodra er een
warmtevoorziening in beeld is die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas.
E.e.a. zal gebeuren in overleg met de woningeneigenaren in de buurt.
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Bij de uitvoering van de warmtevisie zal de gemeente gebruik maken van alle opgedane ervaringen.
Voor huizen uit de periode 1976-1980 zal waarschijnlijk een andere aanpak gelden dan voor
woningen die veel later zijn gebouwd. Tot slot is het van belang te weten dat de warmtetransitie zich
over een lange periode zal uitstrekken en het is te verwachten dat financieringsmogelijkheden hierop
toegesneden zullen zijn.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.11

Zaaknummer 52621
8 juli

Ik ben tegen het besluit om de Hoornes aardgas vrij te maken. Je kan toch niet zomaar
huiseigenaren op kosten gaan jagen. Het blijft niet alleen bij aansluiten. De huizen moeten ook
goed geisoleerd worden, dit loopt ook aardig op in de kosten. Dit kan je toch niet allemaal
verwachten van de huiseigenaren.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.11

Bij de uitvoering van de Warmtevisie gelden de uitgangspunten dat de warmtetransitie voor eenieder
haalbaar en betaalbaar moet zijn. De warmtevisie geeft alleen de grote lijnen van het te voeren beleid
aan. Pas in een latere fase van de warmtetransitie komen de kosten aan bod. Dat is zodra er een
warmtevoorziening in beeld is die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas.
E.e.a. zal gebeuren in overleg met de woningeneigenaren in de buurt. Tot slot is het van belang te
weten dat de warmtetransitie zich over een lange periode zal uitstrekken en het is te verwachten dat
financieringsmogelijkheden hierop toegesneden zullen zijn.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.12

Zaaknummer 53090
8 juli

Er zijn te veel onduidelijkheden, zoals o.a. welke kosten dit met zich meebrengt voor mij. Welke
subsidie je als deelnemer krijgt en of dit toereikend is. Wie betaald de extra kosten als het niet werkt.
Het is gewoon 1 groot vraagteken.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.12

De warmtevisie is niet bedoeld om gedetailleerd in te gaan op de kosten voor het overstappen naar
aardgasvrij. Hierin worden alleen de grote lijnen van het te voeren beleid aangegeven. Pas in een
latere fase van de warmtetransitie komt dit aan bod. Dat is zodra er een warmtevoorziening in beeld is
die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas. E.e.a. zal gebeuren in overleg met
de woningeneigenaren in de buurt. Tot slot is het van belang te weten dat de warmtetransitie zich over
een lange periode zal uitstrekken en het is te verwachten dat financieringsmogelijkheden hierop
toegesneden zullen zijn.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
hard.
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Zienswijze nummer 6.13

Zaaknummer 52225
7 juli

1. De extreem hoge kosten wat voornamelijk door de inwoner betaald moet worden; niet iedereen kan
dit betalen maar dit wordt dan wel verplicht gesteld (Rijnsoever Noord, all electric, ruim 40K
EXCLUSIEF btw, wat er dus voor de gewone inwoner bijkomt).

2. In deze tijden waarin iedereen te veel geld overal voor moet betalen, mensen werkloos raken door
Corona is dit niet verantwoord. Men en wij zouden in de schulden terecht komen indien dit plan zich
voortzet. Dat lijkt ons niet de bedoeling.

3. Ons appartement is pas 10 jaar oud en heeft energieklasse A. Daarbij verbruiken wij ontzettend
weinig energie (met 2 volwassenen minder dan gemiddeld, bijna evenveel als een
eenpersoonshuishouden en veel minder dan gebruikelijk in een flat.

4. Wij willen geen proefpersoon zijn. Zijn meerdere projecten inzake aardgasvrij die mislukken, in het
ergste geval zitten de proefpersonen nu al jaren in de kou.

5. Wij verwachten binnen 9 jaar te verhuizen naar eengezinswoning en hebben dus eigenlijk geen
interesse om rond de 50.000 euro inclusief BTW uit te geven aan dit project, wat dus zonde van het
geld en de extra lening/hypotheek is. Een idee is om bij nieuwbouwprojecten dit te gaan toepassen,
zoals valkenhorst, in plaats van bij bestaande woningen/appartementen.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.13

Bij de uitvoering van de Warmtevisie gelden de uitgangspunten dat de warmtetransitie voor eenieder
haalbaar en betaalbaar moet zijn. De warmtevisie geeft alleen de grote lijnen van het te voeren beleid
aan. Pas in een latere fase van de warmtetransitie komen de kosten aan bod. Dat is zodra er een
warmtevoorziening in beeld is die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas.
E.e.a. zal gebeuren in overleg met de woningeneigenaren in de buurt. Tot slot is het van belang te
weten dat de warmtetransitie zich over een lange periode zal uitstrekken en het is te verwachten dat
financieringsmogelijkheden hierop toegesneden zullen zijn.

De warmtevisie is niet bedoeld om gedetailleerd in te gaan op de kosten voor het overstappen naar
aardgasvrij. Hierin worden alleen de grote lijnen van het te voeren beleid aangegeven. In elk geval
gelden de uitgangspunten dat de warmtetransitie voor eenieder haalbaar en betaalbaar moet zijn.
Voor een woning die nu al goed geisoleerd is en onderdeel is van een appartementencomplex, is het
zeer de vraag of wel 50.000 euro nodig is voor het afkoppelen van het aardgas. Een groot deel van de
kosten gaat immers zitten in de isolatie en dat zal bij een label A woning amper tot niet aan de orde
zijn.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.14

26125
31 mei 2021

Ik maak bezwaar omdat de kosten baten visie de bewoners op onnodige kosten jaagt. Als voorbeeld
onze situatie 300m3 gas verbruik per jaar. De transitie naar verwarming uit oppervlaktewater komt
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incl. aanleg en verbruikskosten op exorbitante bedragen uit. Persoonlijk zijn wij niet van zins om in ons
koopappartement deze bedragen te investeren.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.14

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. Indiener kan
ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente Katwijk.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.15

39615
17 juni 2021

Het besluit geldt een deel van Rijnsoever, waar ik dus ook in woon, om deze woningen geheel gasvrij
te maken, als eerste start.

Waarom maakt u bezwaar? Omdat het mij heel veel geld en geregel gaat kosten. Ik ben
gepensioneerd en doordat al heel lang niet is geindexeerd en wel alle prijzen jaarlijks stijgen, teer ik al
geruime tijd in op mijn vermogen. Daarnaast begrijp ik deze verplichting niet, waarom doet de
gemeente niet eerst de huizen van burgers die dit wel willen. Ik voel me heel erg door de overheid
klemgezet.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.15

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving uiterlijk in 2050 vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de CO:-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik
ervan gepaard gaat met de uitstoot van CO:2. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit
heeft gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elk gebouweigenaar voor zichzelf
beslissen wanneer (tussen nu en 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken.

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. De
gemeente gaat per buurt met de inwoners in gesprek over hoe de warmtetransitie aan te pakken.
Indiener kan ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente
Katwijk.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.16

13530
8 mei 2021

Ik maak bezwaar tegen de warmtevisie plannen van de gemeente. Ten eerste omdat deze plannen
zullen resulteren in het maken van kosten door de huiseigenaren van de genoemde
verkenningsbuurten. Betaalbaar of niet, de plannen zijn van de gemeente, dus de gemeente zal de
n moeten dragen. Ten tweede vind ik de plannen te ambitieus en hebben ze mijn steun niet.
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Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.16

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving uiterlijk in 2050 vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de COz-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik
ervan gepaard gaat met de uitstoot van CO.. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit
heeft gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elk gebouweigenaar voor zichzelf
beslissen wanneer (tussen nu en 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken.

In de warmtevisie is opgenomen dat hoge kosten gemoeid zijn met het aardgasvrij maken van de
gebouwde omgeving. De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet
zijn. Eveneens dat de aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en
toekomstbestendig zijn. Indiener kan ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in
geheel de gemeente Katwijk.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.17

15535
2 juni 2021

Door de ogen van mij gezien is er omtrent Katwijk van het gas af nooit voldoende onderzoek gedaan
over de kosten en demogelijkheden hierover. Wij wonen in een flat gebouwd in de jaren 70 en als ik
als leek kijk naar de dingen die gedaan moeten worden om van het gas aftegaan zie ik hier een giga
kosten post voor ontstaan en denk niet dat ik daar zin in heb om deze kosten te dragen, en als ik kijk
naar de onderhoud en storingen die ik inmijn kennissenkring heb bij degene die in bezit zijn van een
warmtepomp en dan wonen deze nog in een nieuwbouwwijk (Naaldwijk). De kosten lopen daar ook
alleen maar op. Ik zou zeggen verdiep je hier eerst is in ook in de kwaliteit van warmtepompen is nooit
echt goed onderzoek in gedaan de levensduur is hier ook belangrijk. Ik zou zeggen begin hier met van
het gas af in nieuwbouw, dan kan je daar je onderzoek op voortborduren en met deze bewoners om
tafel zitten hoe het bevalt en naar ervaringen hierin.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.17

Er zijn twee hoofdmethodes om een woning aardgasvrij te verwarmen: collectief (via een warmtenet)
of individueel (meestal een elektrische oplossing). Er zijn verschillende warmtebronnen aanwezig die
middels een collectieve oplossing of een individuele oplossing uw huis kunnen verwarmen.
Levensduur, kosten en kwaliteit zijn zowel afhankelijk als de gekozen techniek als uw woning.

Een flat uit de jaren 70 zal sterk geisoleerd moeten worden om elektrisch te kunnen verwarmen. In de
warmtevisie is er onderzocht welke warmtebron en alternatief aanwezig is en past bij de mate van
isolatie van de woningen. Op deze manier zijn er minder investeringen in isolatie nodig. In een aantal
buurten bleken de huizen al geschikt te zijn voor een lokale warmteoplossing en in deze
verkenningsbuurten gaan we het vervolg verder onderzoeken. In de buurt van de indiener zal er
gekeken worden naar een warmtenet en niet naar een warmtepomp, waar de indiener aan refereert.

Overigens is het verplicht dat woningen gebouwd na 2018 al aardgasvrij worden opgeleverd. Hier
worden al diverse ervaringen opgedaan.
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Zienswijze nummer 6.18

13524
10 mei 2021

1¢ mail
Beste wethouder J.C. Knape, Hierbij maak ik officieel bezwaartegen het gasvrij maken van woningen
in de gemeente Katwijk. Uit meerdere onderzoeken blijkt dat de kosten niet in verhouding staan met
de verwachte kosten. Zie het onderzoek van EIB van 1 maart 2021: Het Economische Instituut voor
de Bouw (EIB) becijfert dat het een gemiddelde investering vergt van 40.000 euro per woning om een
huis van het gas te halen. Meer dan de helft van die investering is niet terug te verdienen met
besparingen op de energierekening en is dus onrendabel. Graag wil ik antwoorden op de volgende
vragen:

(1) Waarom kiest u voor deze verkenningswijken?

(2) Wat is de verwachte opbrengst voor een woning met energielabel A?

(3) Wat zijn de gemiddelde kosten per woning?

(4) Welke subsidieregeling gaat gemeente Katwijk aanbieden?

(5) Uit meerdere rapporten blijkt dat gasvrij maken van woningen niet rendabel is. Waarom zet u

dit project dan toch voort?
(6) Welke reactie heeft u op de bezwaren van raadslid Spek?

22 mail

(1) Wat is voor gemeente Katwijk de definitie van Haalbaar en Betaalbaar? Dit zijn veel gebruikte
containerbegrippen.

(2) Wat verstaan jullie onder aardgasvrije oplossingen met een individueel systeem? Er is nog
nauwelijks informatie bekend over het gebruik, levensduur en garantieregelingen van de
warmtepompen. Wat als een warmtepomp na 3 jaar vervangen dient te worden?

(3) Wat is jullie denkwijze over het rapport van Het Economische Instituut voor de Bouw (EIB)? Zij
hebben becijferd dat het een gemiddelde investering vergt van 40.000 euro per woning om
een huis van het gas te halen. Meer dan de helft van die investering is niet terug te verdienen
met besparingen op de energierekening en is dus onrendabel.

(4) 40.000 euro is dat betaalbaar en haalbaar?

(5) Gemeenten lopen volgens het EIB tegen veel organisatorische problemen aan. "Huizen lijken
in de praktijk niet op elkaar, dus je moet elk huis bezoeken. Je moet met elke bewoner praten.
Je moet de grond in de straat openmaken, en ook daar kun je obstakels tegenkomen. En ook
bewoners kunnen bezwaar maken", somt Van Hoek op. Het PBL concludeerde vorige maand
ook al dat de energietransitie op wijkniveau een kwestie van maatwerk is.

(6) Welke organisatorische problemen verwachten jullie?

(7) Het EIB acht het daarnaast onwaarschijnlijk dat de kosten de komende jaren zullen dalen. "De
lessen uit de proeftuinwijken (zie kader hieronder) zijn belangrijk en hard nodig om te
voorkomen dat deze kosten nog verder zullen stijgen", waarschuwt Taco van Hoek, directeur
van het EIB.

(8) Welke lessen trekken jullie uit de proeftuinen en gemeentes waar zij al reeds begonnen zijn
met de implementatie van het gasvrij maken van de woningen?

(9) Er zijn ook proeftuinen die rekening houden met gemiddelde kosten van 10.000 tot 20.000
euro per woning. Volgens het EIB, die deze kostenplaatjes analyseerde, worden regelmatig bij
deze schattingen noodzakelijke financiéle kostenposten buiten beschouwing gelaten. Zo
worden proceskosten niet altiid meegenomen zoals participatietrajecten voor bewoners,
kosten die gemeenten zelf maken, of van ingehuurde partijen.

(10)Welke gemiddelde kosten houden jullie aan per woning? Uit het rapport blijkt 10 tot 20.000
niet realistisch namelijk.
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Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.18
De antwoorden (in cursief) op de vragen zijn de volgende:

(1) Waarom kiest u voor deze verkenningswijken? De keuze voor verkenningsbuurten staat
gemotiveerd in de warmtevisie in hoofdstuk 7 van de warmtevisie.

(2) Wat is de verwachte opbrengst voor een woning met energielabel A? Hier wordt bedoeld de
opbrengst van afkoppelen van het aardgas en dus de winst in COz-emissiereductie? Dat
hangt af van het energieverbruik in een woning. Dat kan dus verschillen. Algemeen gesproken
is de winst bij energielabel A-woningen kleiner dan bij woningen met een lager energielabel.

(3) Wat zijn de gemiddelde kosten per woning? Een gemiddelde is moeilijk aan te geven omdat
de kosten afhangen van het huidige energielabel en de te kiezen warmtebron voor de
toekomst en wat dat betekent voor een woning. Op blz. 59 in de warmtevisie staat
aangegeven dat die variéren van 5000 tot bijna 50.000 euro (volgens huidige inzichten en
stand der techniek).

(4) Welke subsidieregeling gaat gemeente Katwijk aanbieden? Op blz. 61 van de warmtevisie
staat aangegeven welke financiéle ondersteuning wordt aangeboden. Gemeente Katwijk heeft
nog geen concrete plannen voor subsidieregelingen. Voordat er gestart wordt met uitvoering,
zal er eerst meer duidelijkheid moeten komen over de middelen (en ook subsidies) vanuit het
Rijk.

(5) Uit meerdere rapporten blijkt dat gasvrij maken van woningen niet rendabel is. Waarom zet u
dit project dan toch voort? Om de opwarming van de aarde zoveel mogelijk tegen te gaan zijn
afspraken gemaakt op internationaal niveau om de uitstoot van CO:2 te gaan beperken. CO2
veroorzaakt opwarming van de aarde en zorgt er onder andere voor dat de zeespiegel stijgt.
Dit brengt op zijn beurt weer kosten met zich mee. Gemeente Katwijk heeft een warmtevisie
gemaakt, zoals afgesproken in het landelijk klimaatakkoord. Zoals genoemd in de eerdere
vraag, zal de gemeente alleen met uitvoering starten, zodra er middelen komen van het Rijk
voor de uitvoering. De gemeente stelt als uitgangspunt dat de transitie voor iedereen haalbaar
en betaalbaar moet zijn.

(6) Welke reactie heeft u op de bezwaren van raadslid Spek? Hiervoor wordt verwezen naar het
verslag van de raadsvergadering van 27 mei jl.

De reactie (in cursief) op de 2° mail is als volgt:

(1) Wat is voor gemeente Katwijk de definitie van Haalbaar en Betaalbaar? Haalbaar is dat het
praktisch te realiseren is en betaalbaar betekent dat de financiéle bijdrage die wordt gevraagd
ook te leveren is zonder dat iemand daardoor in de problemen raakt.

(2) Wat verstaan jullie onder aardgasvrije oplossingen met een individueel systeem? Dat zijn in
de regel warmtepompsystemen; die individueel of in kleine groepen (met buren) gerealiseerd
worden. De techniek van warmtepompen vordert snel en nu al zijn er systemen in omloop die
goed voldoen.

(3) Wat is jullie denkwijze over het rapport van Het Economische Instituut voor de Bouw (EIB)?
Het verduurzamen van de warmtevoorziening van een woning ligt tussen de 5000 en 50.000
euro volgens onze gegevens. Bij nieuwe woningen zijn de kosten aanmerkelijk lager dan die
voor oudere woningen. De warmtevisie beoogt de keuze van het warmtesysteem zoveel
mogelijk af te stemmen op het bestaande isolatielabel van woningen. Voor slecht tot matig
geisoleerde woningen zijn goede kansen voor warmtenetten met een midden- en hoge
temperatuuraanbod. Dit vergt dan minder kosten voor isolatie van de individuele
woningbezitter. Voorgoed geisoleerde woningen zijn juist individuele oplossingen met een
warmtepomp voordelig.

(4) 40.000 euro is dat betaalbaar en haalbaar? De warmtetransitie zal zich over een periode van

30 jaar uitstrekken. De financiéle afwikkeling daarvoor zal ook een lange doorlooptijd krijgen;
het bedrag behoeft dus niet ineens te worden opgebracht. De warmtevisie wordt alleen ten
uitvoering gebracht als er voldoende financiéle steun komt om huizenbezitters tegemoet te
kunnen komen in de kosten.

Warmtevisie Gemeente Katwijk — Nota zienswijzen en wijzigingen 48




(5) Gemeenten lopen volgens het EIB tegen veel organisatorische problemen aan. "Huizen lijken
in de praktijk niet op elkaar, dus je moet elk huis bezoeken”. De warmtetransitie is een grote
en complexe opgave die de gemeente alleen gaat uitvoeren als zij zelf ook voldoende
ondersteuning krijgt vanuit de rijksoverheid.

(6) Welke organisatorische problemen verwachten jullie? Op voorhand wordt niet uitgegaan van
organisatorische problemen. De gemeente zal zich grondig voorbereiden en voldoende
mensen moeten hebben met de juiste kwalificaties om de opgave met succes te kunnen
realiseren.

(7) Het EIB acht het daarnaast onwaarschijnlijk dat de kosten de komende jaren zullen dalen. De
warmtevisie stelt voldoende middelen vanuit de rijksoverheid als eis. Zonder dat is de
uitvoering niet mogelijk; de gemeente rekent zich niet rijk en dat het allemaal wel mee zal
vallen.

(8) Welke lessen trekken jullie uit de proeftuinen en gemeentes waar zij al reeds begonnen zijn
met de implementatie van het gasvrij maken van de woningen? Dat het een complexe opgave
is die stap voor stap en zorgvuldig moet worden uitgevoerd.

(9) Er zijn ook proeftuinen die rekening houden met gemiddelde kosten van 10.000 tot 20.000
euro per woning en word geen rekening gehouden met proceskosten. De warmtevisie gaat uit
van alle maatschappelijke kosten, inclusief de proceskosten.

(10)Welke gemiddelde kosten houden jullie aan per woning? Uit het rapport blijkt 10 tot 20.000
niet realistisch namelijk. In de warmtevisie is een schatting van de kosten per woning
opgenomen die varieert tussen de 5000 en bijna 50.000 euro.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 6.19

Zaaknummer 52629
8 juli 2021

Willen niet van gas af i.v.m. de kosten.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 6.19

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving uiterlijk in 2050 vormt onderdeel van het nationale
klimaatakkoord. Dat akkoord is gesloten naar aanleiding van het Parijse klimaatconferentie met
internationale afspraken om de COz2-uitstoot terug te brengen tot een niveau waarbij de aarde niet
verder dan 1,5 graden warmer wordt. Aardgas is geen duurzame energiebron, omdat het gebruik
ervan gepaard gaat met de uitstoot van CO2. De verplichting die uit het klimaatakkoord voortvloeit
heeft gevolgen voor elk huishouden in Nederland. Wel kan elk gebouweigenaar voor zichzelf
beslissen wanneer (tussen nu en 2050) en hoe men de overstap naar aardgasvrij wonen gaat maken.

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. De
gemeente gaat per buurt met de inwoners in gesprek over hoe de warmtetransitie aan te pakken.
Indiener kan ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente
Katwijk.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Warmtevisie Gemeente Katwijk — Nota zienswijzen en wijzigingen

49



7. Zienswijzen gevoel van dwang

Zienswijze nummer 7.1

Zaaknummer 52724
8 juli 2021

Mijn koophuis is geen proeftuin voor welk experiment dan ook. Ook is mijn huis absoluut niet geschikt

voor bijvoorbeeld een warmtepomp.

(1) De indirecte dwang die wordt gebruikt om ondanks tegenstand toch te moeten deelnemen aan
iets waar geen garanties worden gegeven en wat duidelijk experimenteel is. Ik wil garantie dat als
mijn huis in waarde daalt, deze waardevermindering volledig wordt vergoed. Ik wil garantie dat
als dit experiment niet lukt, mijn huis kosteloos in de oorspronkelijke staat wordt hersteld, inclusief
gaslevering aan mijn adres.

(2) Ik wil volledige garantie dat alle eventuele schade aan mijn woning volledig en binnen korte tijd
kosteloos wordt hersteld. Ik wil wel even opmerken dat bovenstaande garanties geen garantie
zullen geven aan een vrijwillige deelname van mijn kant. Het is namelijk niet goed doordacht,
meerdere 'experimenten’ van deze aard zijn mislukt. Er zijn wellicht veel betere opties zoals '
stikstof’. De (indirecte) dwang vind ik vreselijk, om niets meer zelf en uit eigen vrije wil te kunnen
beslissen over mijn eigendom en in principe dat van de bank (hypotheek) - btw is dat wel goed
overdacht? Panden met een hypotheek moeten aan bepaalde voorwaarden voldoen, als deze
panden zakken in waarde, komen huiseigenaren in de problemen. Vandaar dat, mocht ik
noodgedwongen mee moet doen aan dit experiment, ik bovenstaande garanties op papier en
ondertekend wil hebben, voordat er ook maar iets veranderd wordt aan mijn woning.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 7.1

(1) Ervaren dwang: Voor elke buurt komt er een fase van verkenning waarbij met de inwoners en
de huiseigenaren in gesprek wordt gegaan over het hoe en wanneer van de warmtetransitie.
Er is echter op het moment keuzevrijheid voor woningeigenaren om de overstap te maken of
niet, en zo ja wanneer en hoe. In het nationale klimaatakkoord is besloten dat heel Nederland
in 2050 aardgasvrij moet wonen en tegen die tijd zal ook u de overstap moeten maken.

(2) Indiener wil de verzekering dat eventuele schade aan haar/zijn woning wordt vergoed.
Huiseigenaren zullen zelf verantwoordelijk zijn om aanpassingen te (laten) verrichten aan hun
woning. Van schadevergoeding kan derhalve geen sprake zijn. In geval van een collectieve
oplossing zal een warmtebedrijf aansprakelijk zijn voor de levering van warmte. De gemeente
zal erop toezien dat de warmtetransitie haalbaar, betaalbaar en toekomstbestendig is.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard. -> De zienswijze pleit voor verduidelijking in de mogelijkheid van keuzevrijheid. Op blz. 14
komt een aanvullend uitgangspunt voor de warmtetransitie “keuzevrijheid” zoals aangegeven
onderaan zienswijze nummer 3.4.

Zienswijze nummer 7.2

Zaaknummer 53482
9 juli 2021

De Warmtevisie; De "dwang" die daaruit lijkt te spreken. En hoewel er vaak zaken zeer onduidelijk zijn
wel reeds wordt voorgesorteerd zodat er uiteindelijk situaties kunnen ontstaan die onomkeerbaar zijn,
zonder dat daar daadwerkelijk bezwaar tegen kan worden gemaakt. Op dit moment lijkt er een

ijkheid te ontstaan tussen burgers die voorop dienen te moeten lopen, daar waar de
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(keuze)mogelijkheden (nog) beperkt zijn, of zelfs (actief) lijken te worden ingeperkt. Het feit dat er
alleen bezwaar kan worden gemaakt op een besluit (wat op zichzelf logisch is) maakt de burger in het
algemeen "huiverig" aangezien het beeld bestaat dat gemaakte besluiten door de overheid (klein of
groot) met hand en tand wordt verdedigd, ook ten koste van haar eigen burgers. De voorbeelden
hiervan zijn talrijk!

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 7.2

Voor alle huiseigenaren geldt keuzevrijheid bij het overgaan van aardgas naar een andere vorm van
verwarming. In de fase van verkenning van een buurt wordt nagegaan welke vorm van duurzame
verwarming zich het beste leent voor de woningen in de buurt. Voor bestaande bouw geldt; indien
men niet mee wil doen aan een collectief warmtenet (als dat wordt aangeboden), dan kan men op
individuele basis naar een alternatief zoeken. Buurten die als eerste aan de beurt komen zullen
wellicht andere bronnen van warmte krijgen aangeboden dan buurten die later aan bod komen.; Elke
warmte-mogelijkheid dient in elk geval haalbaar, betaalbaar, duurzaam en toekomstbestendig te zijn.
De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 7.3

Zaaknummer 52795
8 juli 2021

Mijn koophuis is geen proeftuin voor het experimenteren van een megaduur project welke gebleken is
dat het niet gaat opleveren wat er voorgehouden wordt. In de winter is het verwarmingsexperiment te
koud en niet comfortabel. De dwang accepteer ik niet daar er geen garanties zijn. De kosten voor het
project zijn voor rekening van de bewoner en in geval dat de overheid het subsidieert zijn kosten
alsnog door de burger betaald. De waarde van het huis zal in waarde dalen. Het is onze eigendom en
van de hypotheekverstrekker en bij waardedaling door aanpassingen zullen sommige eigenaren in
problemen komen. Mocht de burger in de kou gezet worden middels het doordrukken van deze
stupide vorm van geld verkwanselen wil garanties op papier om de verantwoordelijke te kunnen
vervolgen voor schade en nevenschade.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 7.3

In deze fase van de planvorming kan nog geen sprake zijn van definitieve besluiten over specifieke
buurten en woningen in Katwijk. In de fase van buurtverkenning wordt eerst oriénterend gesproken
met inwoners van de buurt. Hierbij wordt ook nader onderzoek gedaan naar de energetische kwaliteit
van woningen en de verschillende opties voor CO2-vrije verwarming. Pas als sprake is van een goed
uitvoerbare collectieve warmteoplossing komt de gemeente met een aanbod en komen de kosten van
aanpassingen in de woningen in beeld.

Bij de overgang naar aardgasvrij vindt meestal extra isolatie van woningen plaats. Er is geen bewijs
dat verbeterd geisoleerde woningen minder waard zouden zijn dan slecht geisoleerde woningen. Het
tegendeel is eerder waar.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.
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Zienswijze nummer 7.4

Zaaknummer 53438
9 juli 2021

Er is zoveel nog onduidelijk en er wordt gesproken over kunnen (en moeten??) over zaken die nog
helemaal niet duidelijk zijn. Dat dit alles wordt ingepakt als visie doet daar niks aan af. Het lijkt alsof er
nu reeds voldongen feiten worden aangekondigd of zaken in gang worden gezet die straks
"onomkeerbaar” zijn. Dit laatste ook met name omdat deze buurt nu als "verkenningsbuurt" is
aangemerkt.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 7.4

De warmtevisie is niet bedoeld om gedetailleerd in te gaan op de kosten voor het overstappen naar
aardgasvrij. Hierin worden alleen de grote lijnen van het te voeren beleid aangegeven.

In de fase van buurtverkenning wordt eerst oriénterend gesproken met inwoners van de buurt. Hierbij
wordt ook nader onderzoek gedaan naar het huidige energielabel van woningen en de verschillende
opties voor duurzame verwarming waarbij geen CO2 vrijkomt. Pas als sprake is van een goed
uitvoerbare collectieve warmteoplossing komt de gemeente met een aanbod en komen de kosten van
aanpassingen in de woningen in beeld.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 7.5

Zaaknummer 53855
9 juli 2021

Mijn koophuis is geen proeftuin voor het experimenteren van een megaduur project welke gebleken is
dat het niet gaat opleveren wat wordt voorgehouden. In de winter is het verwarmingsexperiment te
koud en niet comfortabel. De dwang accepteer ik niet, en er zijn geen garanties als het experiment
mislukt en binnen welk termijn het opgelost zou gaan worden. De kosten voor het project zijn voor
rekening van de eigenaar/bewoner van de woning en in geval dat de overheid het subsidieert zijn
kosten alsnog door de eigenaar/bewonerbetaald. De waarde van het huis zal in waarde dalen. Het is
onze eigendom en van de hypotheekverstrekker en bij waardedaling door aanpassingen zullen
sommige eigenaren in problemen komen. Mocht de eigenaar/bewoner letterlijk in de kou komen te
staan middels het doordrukken van deze stupide vorm van geld verkwanselen, ik wil garanties op
papier om de verantwoordelijke te kunnen vervolgen voor schade en nevenschade.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 7.5

In deze fase van de planvorming kan nog geen sprake zijn van definitieve besluiten over specifieke
buurten en woningen in Katwijk. In de fase van buurtverkenning wordt eerst oriénterend gesproken
met inwoners van de buurt. Hierbij wordt ook nader onderzoek gedaan naar de energetische kwaliteit
van woningen en de verschillende opties voor CO2-vrije verwarming. Pas als sprake is van een goed
uitvoerbare collectieve warmteoplossing komt de gemeente met een aanbod en komen de kosten van
aanpassingen in de woningen in beeld.

Bij de overgang naar aardgasvrij vindt meestal extra isolatie van woningen plaats. Er is geen bewijs
dat verbeterd geisoleerde woningen minder waard zouden zijn dan slecht geisoleerde woningen. Het
tegendeel is eerder waar.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
hard.

Warmtevisie Gemeente Katwijk — Nota zienswijzen en wijzigingen

52



Warmtevisie Gemeente Katwijk — Nota zienswijzen en wijzigingen 53




8. Overige zienswijzen

Onderstaande zienswijzen hebben vooral betrekking op de wijze van betrokkenheid, de beschikbare
informatie, de bijdrage van de gebouwde omgeving aan het verminderen van de CO2-uitstoot en
overige aspecten. Geen van onderstaande zienswijzen geven direct aanleiding tot inhoudelijke
wijzigingen inde tekst. In hoofdstuk 5 is al aangegeven dat er desalniettemin enkele wijzigingen de
tekst worden opgenomen om duidelijk te maken dat er geen sprake is van dwang.

In de tekst wordt nog opgenomen een passage over de bijdrage van de gebouwde omgeving aan de
uitvoering van het klimaatakkoord:

Samenvatting blz. 3; eerste tekstblok na derde zin en hoofdstuk 1 blz. 8, direct na de eerste zin in het
tweede tekstblok, invoegen: In de gemeente Katwijk is ongeveer de helft van de energievraag een
warmtevraag, waarvan zo’'n 85% voor de verwarming van huizen en bedrijven.

Par. 8.2, blz 60, toevoegen: De gemeente voorziet haar inwoners in elk geval van goede praktische
informatie over de warmtetransitie en hen zoveel mogelijk ontzorgt, zodat niet iedere inwoner “het
wiel” zelf hoeft uit te vinden.

Zienswijze nummer 8.1

Zaaknummer 22286
7 juli 2021

(1) Ik maak bezwaar tegen het nemen van een besluit over de warmtevisie terwijl cruciale informatie
over de consequenties voor bewoners niet bekend zijn. Dit betreft met name de kosten (installatie
en nadien), de geluidshinder en in mindere mate de isolatievereisten. Ik vind het ondenkbaar dat
dit in het najaar aan de gemeenteraad wordt voorgelegd en dat er besluiten worden genomen
zonder dat bovenstaande zaken bekend zijn. Dit kan verregaande consequenties hebben voor
bewoners terwijl er hoegenaamd nog niets duidelijk is. Mate de installatievereisten.

(2) Daarnaast is de ontwikkeling op het gebied van duurzame energie op dit moment in een enorme
ontwikkelfase. Nu overhaast beslissingen nemen en producten "verplichten" kan tot gevolg
hebben dat de producten (denk aan warmtepomp met geluidshinder) achterhaald zijn eer dat zij
besteld en geinstalleerd zijn. Ik vind het ondenkbaar dat dit in het najaar aan de gemeenteraad
wordt voorgelegd en dat er besluiten worden genomen zonder dat bovenstaande zaken bekend
zijn. Dit kan verregaande consequenties hebben voor bewoners terwijl er feitelijk nog zoveel
onduidelijkheden zijn. Ook heb ik moeite met de selectie van onze wijk. Het argument voor "flats
in deze wijk" gaat voor onze wijk niet op. Wel liggen er in onze wijk veel huurhuizen.

(3) Ik heb sterk de indruk dat er afspraken zijn gemaakt met de verhuurder om zo op een snelle
manier meer aan een meerderheid van stemmers te komen.

(4) Daarnaast is de communicatie naar bewoners zeer matig te noemen. Mijn advies zou zijn: - zorg
voor betere communicatie. - Neem niet te snel beslissingen en wacht op meer kennis n.a.v. de
ontwikkelingen op het gebied van duurzame energie - zorg dat er beter inzicht is op feiten (denk
aan kosten)

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 8.1
Samengevat het volgende als reactie:
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(1) Er zijn verkenningsbuurten aangewezen om in beeld te krijgen of de aannames die zijn
gemaakt omtrent de verwarmingsmogelijkheden juist zijn. Dan wordt ook duidelijk welke
gevolgtrekkingen er te maken zijn over de toekomstige warmtevoorziening;

(2) De ontwikkeling van duurzame energie is in menig opzicht nog volop bezig. De gemeente zal
op basis van betrouwbare technieken een aanbod doen aan inwoners van een buurt waar het
om een collectieve warmtevoorziening gaat. Als bewoners kiezen voor een individuele
oplossing met een warmtepomp zal sprake zijn van een termijn waarbinnen die gerealiseerd
moet zijn voordat sprake is van afkoppeling van het aardgasnet.

(3) Er zijn geen concrete afspraken gemaakt met verhuurders in de wijken. Huurders binnen de
woningcorporaties zijn verenigd in een huurdersvereniging en hebben nog geen uitspraak
gedaan over de keuze van de verkenningsbuurten.

(4) De gemeente heeft meermaals gecommuniceerd over de warmtevisie. Ter voorbereiding van
de warmtevisie heeft de gemeente op verschillende manieren in het najaar 2020 een
vragenlijst verspreid, waren er drie webinars in maart 2021, twee facebook vragenuren in mei
en juni en in juni twee onlinebuurtgesprekken. Zodra de buurtverkenning van start gaat zal
getracht worden om op buurtniveau zoveel mogelijk bewoners te betrekken.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 8.2

Zaaknummer 52507
8 juli 2021

Ik maak bezwaar tegen het nemen van een besluit over de warmtevisie terwijl de cruciale informatie
over de consequenties voor bewoners niet bekend zijn. Dit betreft de kosten (voor
aanpassing/installatie), de geluidshinder die de huidige warmtepompen met zich meebrengen en in
mindere

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 8.2

In deze fase van de planvorming kan nog geen sprake zijn van definitieve besluiten over specifieke
buurten en woningen in de gemeente Katwijk. In de fase van buurtverkenning wordt eerst oriénterend
gesproken met inwoners van de buurt. Hierbij wordt ook nader onderzoek gedaan naar de
energetische kwaliteit van woningen en de verschillende opties voor CO2-vrije verwarming. Pas als
sprake is van een goed uitvoerbare collectieve warmteoplossing komt de gemeente met een aanbod
en komen de kosten van aanpassingen in de woningen duidelijker in beeld.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.
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Zienswijze nummer 8.3

Zaaknummer 53133
8 juli2021

Hierbij maak ik bezwaar op nader aan te voeren gronden tegen het plan Warmtevisie Katwijk zoals jl.
gepubliceerd. Ik verzoek U om mij de volgende stukken te verstrekken.

1. Resultaat en procentuele deelname enquétes en de deelname aan zogenaamde facebookmeetings
en team meetings welke velen onbekend zijn.

2. Gedetailleerde exploitatie en kostenbegroting van de te verwachte uitgaven voor de verbouwing
van eigendom panden op Jupiter met het voorgestelde plan van aanpak.

3. Een duidelijk plan met data voor de formele besluitvormingen waaraan de bewoners eigenaren
dienen deel te nemen.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 8.3

1. De enquéte in het najaar van 2020 in Katwijk kende naar schatting 650 deelnemers uit de
gemeente Katwijk en in januari 2021 is er tevens een enquéte onder jongeren georganiseerd met ruim
200 deelnemers. De drie webinars in maart zijn bezocht door in totaal circa 100 deelnemers. Aan de
facebookmeetings hebben respectievelijk circa 80 (12 mei) en 35 (15 juni) mensen deelgenomen. De
onlinebuurtgesprekken (via Microsoft Teams op 23 juni en 1 juli werden bezocht door elk zes externe
deelnemers. De resultaten van de enquéte in het najaar en in januari onder jongeren, kunnen
toegestuurd worden.

2 &3. De warmtevisie is niet bedoeld om gedetailleerd in te gaan op de kosten voor het overstappen
naar aardgasvrij. Hierin worden alleen de grote lijnen van het te voeren beleid aangegeven. Pas in
een latere fase van de warmtetransitie komt dit aan bod. Dat is zodra er een warmtevoorziening in
beeld is die voor uw buurt aantrekkelijk is als vervanging voor het aardgas. E.e.a. zal gebeuren in
overleg met de woningeneigenaren in de buurt.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 8.4

20583
21 mei 2021

Geacht College,

Uw brief van de afdeling Beleid Fysieke Omgeving ‘met informatie verkenningsbuurten in warmtevisie’
is gedateerd 28 april en heeft als verzenddatum 3 mei 2021. Echter, deze brief werd pas bezorgd op
het huisadres op donderdag 13 mei 2021. Daardoor zijn wij niet in de gelegenheid gesteld gebruik te
maken van de uitnodiging voor het online vragenuur op woensdagavond 12 mei 2021. (Dat is
overigens op de avond voor Hemelvaart, waardoor veel mensen dan al op vakantie zijn.)

Hierover is telefonisch contact geweest op 17 mei met mevrouw Els Meijer en op 18 mei met de heer
Hans Olsthoorn, programmamanager. Deze laatste heeft het concept voor de warmtevisie per email
toegezonden. Waar voor mijn dank.

Mijn -proforma- bezwaar richt zich tegen de tekortkomingen in de gevolgde planning zoals hiervoor
beschreven en het feit dat individuele huiseigenaren blijkbaar niet eerder in de gelegenheid zijn
gesteld hun bijdrage aan de visie te leveren alvorens deze al op 27 mei a.s. aan de gemeenteraad
wordt voorgelegd. En dat terwijl u stelt dat bij de plan- en procesvoering participatie van inwoners
belangrijk wordt geacht.
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Laat ik voorop stellen dat wij -waar mogelijk- onze bijdrage willen leveren aan de noodzakelijke
energietransitie, maar wij willen dan wel in de gelegenheid zijn hierop ook invioed uit te oefenen.
Zeker ook uit kostenoogpunt van de maatregelen zoals die later nog worden voorzien.

Graag hadden wij al in een eerder stadium persoonlijk informatie willen ontvangen, zodat wij nog een
afweging hadden kunnen maken op de recente aanschaf van een nieuwe cv-ketel.

Blijkbaar zijn er voor het opstellen van de warmtevisie 3 webinars gehouden, maar ook daarvoor heeft
ons geen uitnodiging bereikt. Klaarblijkelijk is daarbij een voorkeur uitgesproken voor ondersteuning
en samenwerking op buurtniveau. Zie de samenvatting van de warmtevisie pagina 4.

Graag worden wij betrokken bij het verdere traject van verkenning en uitvoering. Wij verwachten
echter wel dat de gemeente ook passende arrangementen zal aanbieden om de transitie voor ons als
huiseigenaren te faciliteren.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 8.4

Indiener spreekt de wens uit om betrokken te worden op buurtniveau. Dit zal plaats vinden tijdens de
onderzoeken in de verkenningsbuurten. De uitnodigingen voor de webinars in maart zijn via
verschillende manieren verspreid, zoals via het de lokale kranten, posters langs de weg en via de
onlinekanalen van de gemeente. De vragenuurtjes op facebook zijn gecommuniceerd via facebook,
de lokale kranten en bewonersbrieven naar de verkenningsbuurten, waarvan sommige bewoners de
brief helaas te laat hebben ontvangen. Deze bewoners hebben een nieuwe uitnodiging ontvangen
voor het tweede facebook vragenuur in juni. Daarnaast bestond er nog de mogelijkheid om deel te
nemen aan onlinebuurtgesprekken eind juni en begin juli.

De opmerking over de recente aanschaf van een cv-ketel is niet relevant in het kader van de
warmtevisie. Op zijn vroegst gaan de eerste wijken over zes jaar van het aardgas af en de meeste
buurten veel later. En onduidelijk is nu nog welke buurten als eerste aan de beurt komen. De
gemeente kan dus in dit stadium niet met een gericht advies komen over de noodzaak van de
aanschaf van een cv-ketel.

De warmtevisie stelt als randvoorwaarde dat die voor eenieder betaalbaar moet zijn. Eveneens dat de
aangeboden en beschikbare nieuwe warmte-opties duurzaam en toekomstbestendig zijn. Indiener kan
ervan uitgaan dat die principes onverkort van toepassing zijn in geheel de gemeente Katwijk

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 8.5

Zaaknummer: 58221
2 juli 2021 en 12 mei

In vervolg op mijn eerdere reactie van 12 mei jl. (zie bijlage) hier een reactie op de conceptversie
Warmtevisie.

Allereerst wil ik beginnen met een compliment aan de opsteller(s) van het document. Het is voor
betrokken burgers met weinig kennis van zaken heel moeilijk om een technisch stuk als deze visie te
lezen. Veel afkortingen worden gebruikt maar het is heel fijn dat deze tenminste één keer verduidelijkt
worden. Dat maakt het tot een leesbaar stuk, mede door de prettige manier van schrijven. Dank
daarvoor.

Zienswijze:
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(1)

(2)

(3

(4)

)

De landelijke overheid heeft bepaald dat Nederland vo6r 2050 een CO2-neutraal land moet zijn,
1,5 miljoen woningen zelfs voor 2030. Dit heeft ook gevolgen voor de gemeente Katwijk.
Uitputten van de bodem voor gaswinning heeft, met name in Groningen, aangetoond dat we zo
niet verder kunnen gaan. Er liggen plannen om (o0.a.) de wijk Hoornes, welke in de jaren '60 van
de vorige eeuw als eerste wijk in Katwijk aangesloten werd op het aardgas uit Groningen, nu als
eerste wijk gasloos te maken. Vanuit de burgerij is er veel kritiek op de plannen. Ga je te snel
moet je niet altijd voorop willen lopen, ga je te langzaam vis je achter het net. Hoe je het dus
doet, je doet het nooit goed. Ik ga me daarom over de snelheid waarmee dit project in gang wordt
gezet niet uitlaten. Je moet ergens een keer beginnen. Wel is het zo dat er naar mate er meer tijd
verstrijkt meer ervaringen en inzichten komen waar ook de gemeente Katwijk haar voordeel mee
kan doen.

In de warmtevisie wordt met name gesproken over aquathermie, geothermie en restwarmte uit de
Rotterdamse havens. Deze laatste “warmtepijp” is trouwens discutabel begreep ik uit de media
wegens het onvoldoende voorlichten van de Kamer. Het is nog maar de vraag of en hoe die
richting Leiden gaat komen. Al deze warmtebronnen brengen hoge kosten met zich mee. Die zijn
u ook bekend. Waarom is waterstof, en dan met name groene waterstof, welke gewoon door het
bestaande gasleidingnet aangevoerd kan worden, buiten beschouwing gelaten? Dit zou
beduidend goedkoper en zeker zo duurzaam kunnen zijn. Ik vraag u deze vorm van
warmtewinning nadrukkelijk in uw overwegingen mee te nemen.

In de diverse media hebben wij kennis kunnen nemen van uw plannen met betrekking tot de wijk
Kalkoven. Het leest als een voldongen feit. Daarbij lezen wij dat de bewoners kosteloos gesteld
zullen worden (voor de aanleg). Voor de overige bewoners van Katwijk is dit (nog) niet zeker. De
kosteloos stelling voor de bewoners van Kalkoven is bedoeld als “lokkertje” om de bewoners over
de streep te trekken. Dit geeft een gevoel van rechtsongelijkheid voor de bewoners van andere
Katwijkse woningen. Bovendien, wanneer ik in uw Warmtevisie lees (pagina 4) dat er grote
bereidheid is om mee te werken zou dit dus niet nodig hoeven zijn en kan het geld beter besteed
worden dan het in de zakken van huiseigenaren te laten verdwijnen.

Ook ik heb (op verzoek) door de wijk Kalkoven gelopen en bewoners naar hun mening v.w.b. de
warmtetransitie gevraagd. Deze waren niet overwegend positief (jongeren wel positiever dan
ouderen). Jongere bewoners hebben vaak (recentelijk) grote kosten gehad door een huwelijk, het
krijgen van kinderen en de aankoop van een huis; ouderen zijn van mening dat het hun tijd wel
zal uitduren en zitten niet op al die veranderingen te wachten. |k ben van mening dat er bij de
besteding van de financiéle middelen niet gekeken moet worden of iemand “over de streep”
getrokken moet worden maar dat er naar draagkracht gekeken moet worden. Helaas, uit de
media begrijp ik dat ik nu het paard achter de wagen span omdat één en ander al beklonken en
gecommuniceerd zou zijn. Ik draag kennis van betrokken personen die daarom ook geen
zienswijze zullen indienen; “Het heeft geen enkele zin meer”. Dit is een gemiste kans en geen
goed voorbeeld van burgerpatrticipatie!

COgz-neutraal en verduurzaming heeft ook met andere zaken te maken dan alleen warmte. Er kan
flink op CO: en financiéle middelen bespaard worden. Denk daarbij aan het productieproces, het
facilitair proces, het vervoer etc. en aan de kapitaalvernietiging die hiermee gemoeid is. Maar dat
is misschien iets voor een volgende keer.

Dank voor uw aandacht en ik zie uw reactie graag tegemoet.

Tekst bijlage e-mail 12 mei:
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Opgemerkt wordt dat de brief over dit onderwerp pas vanmiddag werd ontvangen zodat er alleen een
globale reactie gegeven kan worden.

(a) Het complex waarin ik woon is in 2017/2018 gelipgraded van energielabel F/G naar energielabel
D. Uit voorgaande sessies heb ik begrepen dat voor een goede warmtetransitie met aquathermie
energielabel A/B vereist is. Hoe denkt u dit te bereiken?

(b) Er zijn in ons gebouw veel warmtelekken. Er is geen goede koudebrug aangebracht en de
buitengevel is opgetrokken uit eternietplaten, behoudens 1,34 meter in de slaapkamer (dat zet
natuurlijk geen zoden aan de dijk). Deze is in 2017 van spouwmuurisolatie voorzien, mede
waardoor we het huidige energielabel kregen. Het gebouw geschikt maken voor welke
warmtetransitie dan ook is een miljoeneninvestering. Ons gebouw is in 1972 opgeleverd en dus
binnenkort 50 jaar oud. Het voldoet niet meer aan de eisen van deze tijd. Nu miljoenen investeren
in een dergelijk oud/verouderd gebouw is pure kapitaalvernietiging. Hoe denkt u dit op te gaan
lossen?

(c) Het woonopperviak (48 m?) is te klein voor een individuele warmtepomp. We zullen het dus
moeten doen met blokverwarming. Dit houdt gelijk in dat de individuele bewoners niet zelf het
tempo van de warmtepomp kunnen bepalen. Dat leidt tot twee conclusies: 1. bewoners, met
name aan de westkant van het gebouw, zitten in de kou door een gemiddeld afgestelde
temperatuur of 2. De verwarming wordt voor iedereen hoger afgesteld en de bewoners worden
met de extra kosten welke dan toch op hen verhaald zullen worden. Beide conclusies zijn niet
wenselijk. Wat is uw mening hierover?

Tot zover (ik de haast) mijn eerste reactie.
Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 8.5

Beoordeling ingediende zienswijze 2 juli

(1) “Leren van elkaar”: De gemeente participeert volop in regionaal overleg en doet mee aan
kennissessies bij het Expertisecentrum Warmte en de Provincie Zuid-Holland om zo van de
ervaringen van andere gemeenten te leren. Hiernaast koopt de gemeente kennis in.

(2) “Inzet van Waterstof”: Waterstof is relatief duur, omdat die uit elektriciteit moeten worden
gewonnen. Daarbij treedt energieverlies op. De beschikbare waterstof in de toekomst ziet men
vooral worden toegepast in de industrie en in het vervoer.

(3) “Rechtsongelijkheid”: De inwoners van de Kalkoven krijgen een hoge vergoeding, omdat zij
participeren in een project waarin ervaring wordt opgedaan met warmtetransitie. Dit brengt ook
onzekerheid en ongemak met zich mee.

(4) “Participatie”: Bij de verkenning van een buurt start het gesprek met de inwoners over de
warmtetransitie en zal de participatie in volle omvang zijn vervolg krijgen.

(5) “CO2-neutraal”: De warmtevisie wil een bijdrage leveren aan het CO2-neutraal maken van onze
samenleving.

Beoordeling tekst e-mail 12 mei

In bovenstaande tekstblokken genummerd a, b en c stelt indiener drie vragen. Het antwoord hierop is

het volgende:

(a) Woningen hoeven bij voorbaat niet naar label A te worden geisoleerd. Dit hangt af van de keuze
van de bewoner voor het type warmte en de beschikbaarheid van warmtebronnen. Bijvoorbeeld,
als een midden- of hoge temperatuurbron beschikbaar komt, dan is de woning van indiener
voldoende geisoleerd. De woning kan op eigen initiatief natuurlijk beter geisoleerd worden om
meer energie en op lange termijn kosten te besparen.

(b) In het geval van het gebouw van indiener ligt verwarming met een midden-temperatuurbron voor
de hand. Hiervoor hoeft een gebouw niet drastisch te worden gerenoveerd.
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(c)

Blokverwarming hoeft niet te betekenen dat overal hetzelfde niveau van verwarming komt.
Tegenwoordig zijn bloksystemen in omloop met verwarmingsmogelijkheden per appartement.
ledere bewoner kan dus zelf de temperatuur in zijn of haar woning bepalen.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 8.6

Zaaknummer 49637
6 juli 2021

(1)

(2)

(3)

Ik wil bezwaar maken op het feit dat niet duidelijk is wat nu precies het doel is van de warmtevisie.
Is het doel nu stap voor stap aardgasvrij wonen, gebruik van duurzame warmtebronnen of gaat
het om het totaal plaatje namelijk minder CO uitstoten en een beter leefklimaat creéren voor
mens en natuur.

Pas als het doel duidelijk is en alleen dan, kunnen er conclusies getrokken worden. Wat er nu
gebeurt namelijk al bepaalde wijken als verkenningsbuurten naar voren schuiven lijkt mij niet de
juiste aanpak. Op het moment dat hier de focus op komt te liggen gaat het eigenlijke doel
verloren. Met deze aanpak is de gemeente namelijk net een paard met oogkleppen op welke
ervoor kiest om het laaghangende fruit te plukken door de woningen uit te kiezen waar het minste
resultaat valt te behalen tegen de hoogste kosten.

Zoals ik het nu zie, is het echte doel om ergens op een puntenlijstje goed voor de dag te komen
zodat een aantal mensen zich op de borst kunnen kloppen en zeggen kijk dat hebben wij goed
gedaan als gemeente. Als dit het geval is, kunt u deze brief het beste verscheuren en weggooien.

Wordt er gehandeld uit onwetendheid of beperkte kennis, zou ik graag mijn praktijk en theorie
kennis met de gemeente willen delen en zou u dan ook graag uitnodigen om verder te lezen.
Onderstaand treft u mijn advies aan waarbij mijn eigen woning als praktijkvoorbeeld is genomen.

Onze woning is opgeleverd in februari 2019 wij hebben inmiddels 14 zonnepanelen waarmee wij
vorig jaar 45600kWh hebben opgewekt waarmee wij elektrisch gezien energieneutraal zijn.

Ons gasverbruik ligt rond de 950m3 onze totale energierekening van gas & licht bedraagt een
kleine €60 per maand.

Om van het gas af te kunnen, betekent dit het volgende:

Op verdieping 1 t/m 3 moet vioerverwarming gefreesd gaan worden of LTV (lage temperatuur
verwarming) aangelegd gaan worden wat op een aantal verdieping niet gaat i.v.m. leidingwerk
wat elkaar kruist in de afwerkvloer maar laten we technisch gezien nog niet op de stof
vooruitlopen.

Daarnaast betekent het dat wij onze nieuwe gashaard a €7000 af kunnen schrijven. Sommige
bewoners zitten nog met een gaskookplaat. De ketel en radiatoren welke gloednieuw zijn
vervroegd bij het oud vuil mogen zetten. Verder betekent dit dat wij onze vioeren opnieuw moeten
gaan leggen op deze verdiepingen. Er zal een warmtebron aangeschaft moeten worden wat
waarschijnlijk neer zal komen op een luchtwarmtepomp welke (op dit moment) nog voor veel
overlast zorgen zowel qua geluid als energieverbruik totaal kosten minimaal €40 tot €50K. wat
dan gefinancierd moet gaan worden middels een duurzaamheidslening kosten €460 per maand
voor 10 jaar lang (via duurzaamheidlening 1,92%) daarnaast komt hier een verhoogd elektra
erbruik bij voor de warmtepomp (afhankelijk van het gebruik en afstelling varieert dit gigantisch
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(4)

)

in de praktijk. Verwachting bjj juiste afstelling en goed verbruik 4000kWh per jaar wat nog eens
€50 a €60 per maand gaat kosten.

Resultaat op papier: 1 woning van het gas af voor het behalen van de doelstellingen

Resultaat in de praktijk: €460 euro duurdere maand lasten voor bewoner, een gashaard welke
vervangen wordt door een houthaard, ja u leest het goed... dus extra vervuilende uitstoot.
Gezelligheid en eigen keuzes zijn ook een recht. Aanschaf nieuwe vloeren en andere
verbruiksmaterialen, weggooien gloednieuwe ketel en radiatoren. Netto uitstoot resultaat 0.
Daarnaast stonden wij op het punt om een gecombineerde zonneboiler aan te schaffen waarmee
ons gasverbruik zou kunnen zakken naar 500-600m3 wat dus nu even uitgesteld gaat worden.
Netto uitstoot resultaat tot 2030 negatief! Geen besparing van 400m3 gas perjaar.

Waar doet de gemeente verstandiger aan in mijn optiek: (alleen staat dit niet mooi op een
papiertje of één of ander scoreljstje).

Bied alle bewoners kosteloos aan het energielabel op te stellen, pak de woningen aan waar het
meeste resultaat te behalen valt en beloon bewoners met elke stap die ze zetten en het
belangrijkste laat mensen vrij om te kiezen, zodra je dit niet doet kost je dit het vertrouwen in de
overheid.

Als je maar 10% van de oude woningen zo ver krijgt om 1 of 2 stappen te maken op het
energielabel, heb je 10x meer resultaat dan het huidige plan van de gemeente.
Bijkomende pluspunten van deze aanpak:

Resultaat praktijk: 1) Minder netto uitstoot;

2)Maximaal resultaat tegen de laagst mogelijke kosten en inspanning; 3) Maatregelen betalen
zichzelf bijna geheel terug (weinig extra kosten bewoners); 4) Prettiger leefklimaat bewoners;
Kwalitatief hoger woningaanbod binnen gemeente dus betere leefbaarheid met hogere
woningprijzen en dus WOZ-opbrengsten;

Gasaansluitingen blijven gehandhaafd (voor eventueel toekomstig duurzame alternatieven zoals
waterstof of iets wat we nu nog niet kunnen voorzien).

Ik wil u dus nadrukkelijk vragen om niet met oogkleppen op te werk te gaan maar naar het
grotere plaatje te kijken. Want als echt gaat om een betere toekomst voor de mensheid, onze
kinderen, de dieren en de leefbaarheid op deze planeet en binnen de gemeente moeten we
verder kijken dan hoog te willen scoren op een ranglijst. Vroeg of laat moet er namelijk toch
gekeken worden naar het fruit wat hoger in de boom hangt.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 8.6
De reacties (in cursief) op het gestelde van de indiener in bovenstaande tekst zijn het volgende:
1.

Het doel van de warmtevisie is niet duidelijk. Het doel van de warmtevisie is om de gemeente
Katwijk voor 2050 stap voor stap van het aardgas af te krijgen. Dit wordt door indiener ook zelf
aangegeven. Het effect daarvan moet zijn dat de uitstoot van CO2 tot nul gereduceerd wordt. Dit
moet, op zijn beurt, leiden tot een beter leefklimaat. Immers levert onze gemeente een bijdrage
aan het beperken van de opwarming van de aarde;

Gemeente kiest woningen met het minste resultaat tegen de hoogste kosten. In de warmtevisie
zijn ook buurten met veel nieuwbouw aangewezen als verkenningsbuurt om hun inwoners de
gelegenheid te geven ruim de tijd te nemen voor het overstappen op aardgasvrij. Hierdoor
kunnen de kosten beperkt blijven en hoeven ook geen investeringen uit recente jaren vervroegd
afgeschreven te worden. Of deze aanpak werkt moet uit de verkenning blijken die straks in deze
buurten wordt uitgevoerd. Los van de verkenningsbuurten in de warmtevisie gaat de gemeente
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ook aan de slag met een algemene isolatieaanpak om, zoals afgesproken in de Regionale
Energie Strategie, moet alle woningen geisoleerd worden naar energielabel B/C.

3. De maatregelen om nu van het gas af te gaan brengen hoge kosten met zich mee. De aannames
van de indiener van de zienswijze over de maatregelen om van het gas af te gaan kunnen heel
anders uitpakken als die pas rond 2030 gedaan worden. Tegen die tijd zullen ongetwijfeld
warmtepompen op lucht te krijgen zijn, die weer minder geluid maken dan de huidige. Een
dergelijke ontwikkeling hebben cv-ketels ook doorgemaakt.

4. Pak de woningen aan waar het meeste resultaat valt te behalen. De gemeente pakt verschillende
soorten buurten en woningen aan om zo vanaf het begin werk te kunnen maken met
uiteenlopende warmte-oplossingen. Voor de echt heel oude woningen in de buurten in Katwijk
aan Zee, Valkenburg en Rijnsburg geldt dat de ruimte in de ondergrond voor een warmtenet
beperkt is en dat zij tegen veel hoge kosten geisoleerd moeten worden. Daarom geldt specifiek
voor deze woningen dat zij wél werk moeten maken van eerste stappen in isoleren. Een
betaalbare warmte-oplossing voor deze buurten zal nog op zich laten wachten.

5. Oogkleppen: De warmtevisie beoogt een aanpak waarbij alle soorten woningen in beeld komen
en er in een vroeg stadium ervaring wordt opgedaan met de warmtetransitie. Voorgoed
geisoleerde woningen geldt dat de eigenaren al vroeg plannen kunnen maken hoe de overstap
naar duurzame warmte te maken. Voor de uiteindelijke overstap kunnen zij voor 2050 zelf een
geschikt moment kiezen.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.

Zienswijze nummer 8.7

Zaaknummer 58184
12 juli 2021
Indiener zienswijze: FNV Rijnstreek Leiden

Reactie FNV Rijnstreek Leiden warmteplan gemeente Katwijk

De FNV is voor een ambitieus klimaatbeleid en energietransitie, op een sociaal verantwoorde manier.
We maken ons sterk voor verdere energiebesparing, hergebruik van grondstoffen en gebruik van
duurzame energiebronnen. We zetten in op inkomenszekerheid, echte groene banen, kwaliteit van
werk en solidariteit.

SOLIDAIR EN SOCIAAL

De FNV staat dus voor solidariteit. We strijden voor meer sociale gelijkheid, het recht op toegang tot
betaalbare energie en tegen armoede. Er is een ongelijke verdeling van lusten en lasten. Ook in
Nederland. Wie betaalt de energietransitie en wie profiteert? Een klein aantal grote ondernemingen
veroorzaakt de grootste milieuschade. Het belang van burgers moet boven dat van bedrijven gaan,
vindt de FNV.

DE FNV STAAT VOOR SOLIDARITEIT EN EEN SOCIALE SAMENLEVING. DIT HOUDT IN:
Lagere inkomens en andere kwetsbare groepen mogen niet onevenredig opdraaien voor de

kosten van de energietransitie. Woonlasten van huurders en woningbezitters mogen niet
toenemen.
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Energiearmoede voorkomen. De koopkracht van burgers moet juist voordeel hebben van
collectieve groene oplossingen.

Lusten en lasten eerlijk verdelen tussen bedrijfsleven en burger. De sterkste schouders dragen de
zwaarste lasten.

Meer zeggenschap burgers bij energietransitie op lokaal en regionaal niveau.

Werkgelegenheid

De overgang van milieubelastende energiebronnen, zoals kolen, olie en gas naar wind-, zonne-
energie en waterstofproductie zal banen kosten.

In andere sectoren ontstaat juist weer veel nieuwe werkgelegenheid. Door werknemers tijdig de
overstap te laten maken naar echte groene nieuwe banen, creéren we duurzame werkgelegenheid.
Investeren in nieuwe vaardigheden en scholing van de toekomstige en huidige generatie werknemers
horen daar ook bij. En als een nieuwe baan niet meer mogelijk is, zetten we in op een fatsoenlijke
regeling als compensatie voor het werkverlies.

Voor doorgeslagen flexibilisering als verdienmodel is in een duurzame economie geen plaats meer.
Met andere woorden: gewoon eerlijk werk dat voldoet aan de normen van (internationaal)
maatschappelijk verantwoord ondernemen. Dat is een voorwaarde voor een groene arbeidsmarkt die
voor iedereen toegankelijk is.

SOCIALE AGENDA

In de FNV-agenda staan de sociale gevolgen van de omschakeling van een oude, milieuvervuilende
naar een nieuwe groenere economie centraal. We zetten in op banen met fatsoenlijke
arbeidsvoorwaarden, veilige en gezonde arbeidsomstandigheden en moderne arbeidsverhoudingen
(sociale innovatie).

Voor Katwijk betekent dit onder meer het volgende:

(1) Het opgestelde warmteplan is een zeer technisch verhaal dat voor de gewone inwoner van Katwijk
zonder verdere kennis van zaken zeer moeilijk te volgen is.

(2) Daarom is het zeer moeilijk om de gevolgen te kunnen overzien van de voorgestelde
mogelijkheden per wijk. De kosten van de voorgestelde plannen per wijk zijn niet inzichtelijk.

Zoals hiervoor gesteld mogen deze kosten niet leiden tot hogere lasten. Indien de extra lasten niet
door het rijk worden gedragen zal de gemeente Katwijk zelf ook een duit in het zakje moeten doen.
Tot nu toe is dat niet het geval.

(3) Keuzevrijheid is ook een belangrijk aspect. Door de warmtewet zal deze zoals het er nu naar uit
ziet worden beperkt. De wijze waarop tot nu de bewoners betrokken zijn geweest d.m.v. facebook en
MST heeft te weinig de mensen bij het onderwerp betrokken. Er dient actiever te worden gehandeld
om de inwoners bij het onderwerp te betrekken.

(4) Er dient meer aandacht te worden gegeven aan het goed isoleren van woningen.
(5) Het opwekken van elektriciteit met zonnepanelen dient meer te worden gestimuleerd. Ook bij

bedrijven voor eventueel algemeen gebruik. Als we zien hoeveel ongebruikte daken er bij bedrijven
zijn hier nog heel veel mogelijkheden

(6) De mogelijkheden van groene waterstof voor huishoudelijk gebruik dienen beter te worden
onderzocht. Er wordt nu veel geinvesteerd in nieuwe gasleidingen die daardoor nog jarenlang nuttig
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gebruikt kunnen worden i.p.v. alleen tot 2030, nog geen 10 jaar.

Wij hopen met bovenstaande een nuttige inbreng voor de warmteplannen van de gemeente Katwijk te
hebben geleverd. Helaas was het niet meer gelukt dit uiterlijk 9 juli in te leveren, maar ik ga er van uit
dat deze reactie toch wordt meegenomen.

Beoordeling en beantwoording zienswijze nummer 8.7

Puntsgewijs gaan wij hieronder in op de ingebrachte zienswijze:

(1) De verduurzaming van de warmtevoorziening is een complexe materie. Om de warmtevisie toch
toegankelijk te maken is hij voorzien van een uitgebreide publieksvriendelijke samenvatting en er
wordt nagedacht over een visuele vertaling. Bij de buurtaanpak zal de gelegenheid genomen worden
de visie uit te leggen. Bij de buurtaanpak zal de warmtevisie concreter zijn, omdat het dan veel meer
zal gaan om de specifieke woonsituatie in de desbetreffende buurt.

(2) De transformatie naar duurzame warmte moet voor eenieder betaalbaar zijn. Gemeente Katwijk gaat
alleen werk maken van de warmtevisie als er voldoende financiering komt vanuit het rijk.

(3) Binnen elke buurt zal er sprake zijn van keuzevrijheid, maar die is niet onbeperkt. Daar waar er de
mogelijkheid is om aan te takken op een collectieve warmtevoorziening kunnen individuele
huiseigenaren in veel gevallen er voor kiezen hiervan af te zien.

(4) De warmtetransitie begint met het adequaat isoleren van huizen. Het is van belang om het
isolatieniveau af te stemmen op de toekomstige warmtevoorziening om zo onnodige kosten te
vermijden. Aansluiten op een midden- of hoge temperatuurnet betekent dat woningen zich niet tot
niveau B hoeven te isoleren.

(5) Het opwekken van elektriciteit in de eigen omgeving is van groot belang om te voorzien in de extra
elektriciteitsvraag van warmtepompen. In de Lokale Energiestratiegie (LES) wordt het beleid hiervoor
nader uitgewerkt.

(6) Waterstof is een energiedrager en vergt veel elekitriciteit voor de productie ervan. Voor de
eerstkomende tien jaar wordt voorzien dat de beschikbare waterstof in de eerste plaats wordt ingezet
voor de industrie en transport.

De zienswijze is geen reden om het plan te wijzigen. Daarom wordt de zienswijze ongegrond
verklaard.
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